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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore Zzalobcov: 1. U. R,,
nar.XX.X.XXXX, bytom XXX XX N. XXX, 2. U. R., nar.XX.X.XXXX, bytom XXX XX N. XXX, 3. Y. R,,
nar.XX.X.XXXX, bytom XXX XX N. XXX, zasttpeni: JUDr. Zuzana Duri§ova, advokatka so sidlom
Kollarova 3, 031 01 Liptovsky Mikula$, proti zalovanym: 1. U. Q., 2. Y. Q., 3. T. Y. (J.), vSetci zastupeni
spravcom Slovensky pozemkovy fond Bratislava, ICO: 17335345 so sidlom Budkova 36, 817 47
Bratislava, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov a Zalovanych k nehnutelnosti - pozemku parcela
registra E evidovana na mape uréeného operatu ¢. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 12 m2,
vedeny na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie N., obec N. evidovanom na Okresnom urade
Ruzomberok, Katastralny odbor.

II. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zzalobcov U. R., nar.XX.X.D. a U. R., nar. XX.X.XXXX,
obaja trvale bytom XXX XX N. XXX, sud prikazuje vlastnicky podiel vo velkosti XXX/XXX - in k celku na
nehnutelnosti - pozemok parcela registra E evidovana na mape uréeného operatu ¢. XXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 12 m2, vedeny na liste vlastnictva €. XXXX katastralne tzemie N., obec N.
evidovanom na Okresnom Urade Ruzomberok, Katastralny odbor.

lll. Do podielového spoluvlastnictva zalobcu Y. R., nar.XX.X.XXXX sud prikazuje vlastnicky podiel vo
velkosti 147/281 - in k celku na nehnutelnosti - pozemok parcela registra E evidovana na mape uréeného
operatu €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 12 m2, vedeny na liste vlastnictva &. XXXX
katastralne uzemie N., obec N. evidovanom na Okresnom uUrade Ruzomberok, Katastralny odbor.

IV. Zalobcovia U. R. a U. R.ova sU povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalovanému U. Q. pefiaznu
nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel k vyporiadanej nehnutelnosti vo vyske 1,99 eur, zalovanému
Y. Q. penaznu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel k vyporiadanej nehnutelnosti vo vyske 1,99 eur,
zalovanému T. Y. penaznu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel k vyporiadanej nehnutelnosti vo
vysSke 22,29 eur, a to vSetko v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku na depozitny ucet
Slovenského pozemkového fondu Bratislava, Budkova 36, Bratislava.

V. Zalobca Y. R. je povinny zaplatit zalovanému U. Q. pefiazni nahradu za jeho spoluvlastnicky
podiel k vyporiadanej nehnutelnosti vo vyske 2,19 eur, zalovanému Y. Q. pefaznu nahradu za jeho
spoluvlastnicky podiel k vyporiadanej nehnutelnosti vo vyske 2,19 eur, zalovanému T. Y. penaznu
nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel k vyporiadanej nehnutelnosti vo vySke 24,45 eur, a to vSetko v
lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku na depozitny ucet Slovenského pozemkového
fondu Bratislava, Budkova 36, Bratislava.

VI. Sud zalobcom vodi Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 21.6.2022 sa Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne domahali, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov a Zalovanych k nehnutelnosti
parcela registra E evidovana na mape urCeného operatu €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, 12 m2,
vedeny na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne uzemie N., obec N. evidovanom na Okresnom urade
RuZomberok, Katastralny odbor a prikdzal predmetni nehnutelnost do spoluvlastnictva Zalobcov v
prisludnych spoluvlastnickych podieloch a zaviazal ich k povinnosti vyplatit Zalovanym pefiazné nahrady
za ich podiely na nehnutefnosti v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku na depozitny
Ucet Slovenského pozemkového fondu Bratislava, Budkova 36, Bratislava.

2.7alobu po skutkovej stranke odévodnili tym, Ze Zalobcovia v rade 1 a 2 sU bezpodielovymi
spoluvlastnikmi vlastnickeho podielu na nehnutelnosti pozemku - parcela registra E evidovana na mape
uréeného operatu €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 12 m2, vedeny na liste vlastnictva ¢.
XXXX katastralne tzemie N., obec N. evidovanom na Okresnom Urade Ruzomberok, katastralny odbor.
Spoluvlastnicky podiel Zalobcov manzelov zalobcov v rade 1 a 2 na dotknutej nehnutelnosti je uhrnom
134/360 - in k celku ( F.).Zalobca v rade 3 je vlastnikom vlastnickeho podielu vo vy$ke 49/120 - in k
celku na nehnutelnosti pozemku - parcela registra E evidovana na mape uréeného operatu €. XXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 12 m2, vedeny na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie N.,
obec N. evidovanom na Okresnom Grade Ruzomberok, katastralny odbor. Zalovany U. Q. je podielovym
spoluvlastnikom so spoluvlastnickymi podielom vo vySke 1/60 - ina k celku na nehnutelnosti pozemku -
parcela registra E evidovana na mape uréeného operatu €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
12 m2, vedeny na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne uzemie N., obec N. evidovanom na Okresnom
urade RuZzomberok, katastralny odbor.

Zalovany Y. Q. je podielovym spoluvlastnikom so spoluvlastnickym podielom vo vyske 1/60 - ina k celku
na nehnutelnosti - pozemku parcela registra E evidovana na mape uréeného operatu &. XXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 12 m2, vedeny na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie N., obec
N., evidovanom na Okresnom Urade RuZomberok, katastralny odbor.Zalovany T. Y. je podielovym
spoluvlastnikom so spoluvlastnickym podielom vo vySke 67/360 - in k celku na nehnutelnosti pozemku
- parcela registra E evidovana na mape uréeného operatu ¢. XXX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 12 m2, vedeny na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie N., obec N. evidovanom na
Okresnom urade Ruzomberok, katastralny odbor.V zaujme ucelného vyuzitia predmetného pozemku,
maju Zalobcovia zaujem nadobudnut' vlastnicky podiel Zalovanych na pozemku - parcela registra E
evidovana na mape uréeného operatu €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 12 m2, vedeny na
liste vlastnictva 6. XXXX, katastralne uzemie N., obec N. evidovanom na Okresnom Urade Ruzomberok,
katastralny odbor, za pefiaznt nahradu. Zalobcovia navrhuji nahradu za prikézanie spoluvlastnickych
podielov Zalovanych v zmysle znaleckého posudku 34/2021 znalca Ing. Petra Cabana, Hlavna 461/32,
Lubochiia, &. 910387 vo vyske 20, 93 eur za 1 m2.Zalovani st neznami vlastnici, nakolko podla
vypisu z listu vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie N., nie su zname Ziadne blizSie identifikacné
udaje o nich a nepodarilo sa ich identifikovat ani dopytom na prislusné organy. Nakolko zalovani su
ako podielovi spoluvlastnici k vy8Sie uvedenej nehnutelnosti na dotknutom liste vlastnictva &. XXXX
katastralne uzemie N. vedeni bez akychkolvek identifikacnych prvkov a nepodarilo sa ich identifikovat
ani za sucinnosti prisludnych organov, Zalobcovia nemaju moZnost zistit' kto Zalovani v skuto€nosti
boli a v pripade, Ze ziju, kde sa nachadzaju (pricom k ich vlastnictvu je aj z tohto dévodu vedena
sprava Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, Budkova cesta 36, Bratislava Il). Vzhfadom na
uvedené skutocnosti nemaju zalobcovia moznost' vyporiadat svoje podielové spoluvlastnictvo dohodou
v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu sa uplatni ust. § 142
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spoluvlastnictvo zrusi a vykona jeho vyporiadanie
sud.Prvym spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva k veci, ktory musi sud skumat, je
realne rozdelenie veci. Pri zohladneni velkosti spoluvlastnickych podielov Zalobcov a Zalovanych, poc¢tu
podielovych spoluvlastnikov a nemoznosti identifikacie Zalovanych, by realne rozdelenie veci nebolo
dobre mozné, ucelné a ani Ziaduce. Druhy spdsob vyporiadapia podielového spoluvlastnictva preto
nastupuje prikazanie veci za nahradu, ktoré ako spdsob vyporiadania navrhuju Zalobcovia v tomto
konani. Zalobcovia navrhli, aby spoluvlastnicke podiely Zalovanych nadobudli Zalobcovia a vyplatili
uhrnom pomerne podfa velkosti ich vlastnickych podielov na dotknutej nehnutelnosti Zalovanému U.ovi
Q.ovi vyplatili penaznu nahradu vo vyske 4,18 eur, zalovanému U.ovi Q.ovi vyplatili pefiaznt nahradu vo



vySke spolu 4,18 eur, zalovanému T. Y. vyplatili pefiaznu nahradu vo vyske spolu 46,74 eur. S poukazom
na opisany skutkovy stav veci maju Zalobcovia za to, Ze zruSenie podielového spoluvlastnictva a
jeho vyporiadanie prikdzanim Zalobcom za nahradu bude najlepSie zodpovedat u¢elnému vyuZitiu
dotknutého pozemku.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat’ dokazovanie listinami:

- list vlastnictva &. XXXX ku N.

- potvrdenie MVSR, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenie spravy
registrov

- potvrdenie obce

- potvrdenie Vojenského historického ustavu

- potvrdenie Vojenského ustredného archivu

- znalecky posudok €. 34/2021

4.Uznesenim ¢&. k. 10C/39/2022-91 zo dfia 4.11.2022 tunajsi sud podla § 167 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*), zastupcu Zalovanych vyzval na
vyjadrenie k Zalobe do 15 dni od doru€enia. Uvedené uznesenie spolu so Zalobou a pripojenymi
listinnymi d6kazmi zastupca Zalovanych prevzal dfia 7.11.2022. K Zalobe sa nevyjadril. E-mail podanim
doru¢enom tunajsiemu sudu dfia 19.1.2023 vyjadril suhlas s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
za nahradu a uviedol, ze vySka primeranej nahrady za ustupujuce podiely by mala byt minimalne v
hodnote stanovenej znaleckym posudkom.

5.Sud konal a rozhodol na pojednavani diha 19.1.2023 v nepritomnosti zastupcu Zalovanych, ktory sa
na pojednavanie nedostavil.

6.Na pojednavani pravna zastupkyna Zzalobcov uviedla, Ze Zalobcovia trvaju na Zalobe tak ako bola
podana, nakolko nebolo mozné zistit, kto su zalovani resp. kde sa nachadzaju, alebo & maju nejakych
pribuznych. Nebolo mozZné uzavriet dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, preto
boli nuteni podat Zalobu na sud. Jedna sa o pozemok v bezprostrednej blizkosti pozemkov, ktoré maju
vo vlastnictve a preto nie je dévod, aby i nadalej zotrvavali v podielovom spoluvlastnictve so zalovanymi.
Pokial sa tyka nahrady za spoluvlastnicke podiely, Zalobcovia vychadzaju zo znaleckého posudku,
pricom poukazala na to, Ze spravca podielov Zzalovanych Ziadne namietky k cene nevzniesol, preto
navrhla, aby sud Zalobe vyhovel tak ako bola podana. Zalobcovia si trovy konania neuplatnili.

7.Sud sa oboznamil s obsahom listin tvoriacich sucast spisu, osobitne s LV €. XXXX pre okres
RuZzomberok, k.u. N. ako aj znaleckym posudkom ¢&. 34/2021 znalca Ing. Petra Cabana na stanovenie
vSeobecnej hodnoty spoluvlastnickeho podielu 79/360 pozemkov registra C katastra €. XXX/X zast.
plocha a nadvorie o vymere 12m2 k.U. N. od&leneného od pozemku KN E parc.&. XXX geometrickym
planom ¢&. 36995258-44/2013 pre ucely prevodu od SPF.

8.Z LV €. XXXX pre okres Ruzomberok, k.U. N. sid mal za preukazané, Ze Zalobcovia a Zalovani su
podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych ako parcela registra E evidovana na katastralnej mape
pod parcelnym &islom XXX, druh pozemku: zast. plocha a nadvorie o vymere 12 m2, a to Zalobcovia
pod B 4,5,6 a Zalovani pod B1,2,3 pri€om pri vlastnikoch pod B 1,2,3 je pod por.€. 7 sprava Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova cesta 36, Bratislava. Zo znaleckého posudku €.34/2022 mal sud za
preukazané, Ze hodnota zalovanym prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu je celkom 55,- eur.

9. V ramci Setrenia pobytu Zalovanych sa nepodarilo ich stotoznit’ ani zistit' ich su€asny pobyt resp. ich
pravnych nastupcov.

Podla § 141 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné



vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezru$i a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za ndhradu alebo predajom veci a
rozdelenim vytazku.

10.Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto
neméze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z
akychkolvek dévodov nevyhovuje (urlité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho
predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych pravnych
vztahov spoluvlastnikov (alebo jedného z nich) k tejto veci. Sud, ktory je povinny postupovat podla
vy$8ie uvedeného zakonom ustanoveného poradia, nie je viazany navrhmi ani vzajomnymi navrhmi
ucastnikov konania, pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Ak sud o zruSeni
a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne, musi pri procesnom postupe
dodrzat poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spdsobov vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva,
lebo su pren zavazné. NajprirodzenejSim spésobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie
veci medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spésobu zruSenia
spoluvlastnictva v8ak je, Ze ide o delitefnu vec z technického hladiska a Ze jej rozdelenie je aj
funkéne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré ich vlastnikom
mdzu aj nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo€enskému poslaniu. Ak nie
je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije dalSi spésob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva,
ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primerand nahradu. Pre
rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sudom, a to nielen rozdelenim
veci, ale aj prikdzanim doterajSej spolo€nej veci niektorému (niektorym) zo zostavajucich podielovych
spoluvlastnikov za primeranu nahradu, zakon v § 142 ods. 1 druha a tretia veta zakotvuje tri kritéria,
a to velkost spoluvlastnickych podielov, ucelné vyuZitie veci a pripadné nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika vod&i ostatnym spoluvlastnikom. Primeranou nahradou tomu spoluvlastnikovi, ktorému
vec nebola prikdzana do vlastnictva, by mala byt vSeobecna cena, t.j. taka cena, za ktoru by sa
nehnutefnost mohla predat z volnej ruky v mieste, kde sa nachadza, a v €ase nadobudnutia vlastnictva,
teda cena urena podla ponuky a dopytu. Ak nie je realne rozdelenie spolo¢nej veci dobre mozné a
Ziadny zo spoluvlastnikov nema o fiu zaujem, prichadza do Uvahy treti z uvedenych spdsobov zruSenia a
vyporiadania spoluvlastnictva, a to nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov
podla podielov.

11.Sud pri posudzovani spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva s poukazom na ustanovenie
§ 142 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v prvom rade skimal mozZnost realneho rozdelenia nehnutelnosti
vzhladom na spoluvlastnicke podiely Zalovanych v rade 1-3, pricom dospel k zaveru, Ze rozdelenie
nehnutelnosti podfa spoluvlastnickych podielov by bolo neefektivhe vzhladom na velkost pozemkov,
ktoré by tymto rozdelenim vznikli a tiez skutoCnosti, Ze Zalovani ako osoby na neznamom mieste
nehnutefnost Ziadnym spdsobom neuzivaju a neudrzZiavaju. Podla znaleckého posudku sa jedna o
pozemok tvoriaci prijazdovu cestu do dvorov rodinnych domov uréené uzemnym planom na individualnu
bytovu vystavbu s pristupom z verejnej komunikacie.

12.Druhym spbsobom vyporiadania je prikazanie veci za nahradu do vlastnictva ostatnym zo
spoluvlastnikov, ktorého sa domahaju Zalobcovia v tomto konani za primeranu nahradu. Sud ma za to,
Ze tento spdsob vyporiadania je v sulade so zistenym skutkovym stavom, nakolko nebolo spornym,
Ze predmetny pozemok vyuzivaju v su€asnosti Zalobcovia ako pristupovu cestu k ich rodinnym domom
z verejnej asfaltovej komunikacie.

13.Pokial ide o primeranu nahradu pre Zalovanych za prikdzanie ich pozemkov do spoluvlastnictva
ostatnym Zalobcom, sud vychadzal z hodnoty urenej znalcom Ing. Petrom Cabanom v znaleckom
posudku €. 34/2021, voCi ktorému spravca majetku Zalovanych nevzniesol Ziadnu namietku, teda
samotna vySka pefiaznej nahrady pre Zalovanych za vyporiadanie podielov na pozemkoch nebola

sporna. Znalec ohodnotil spoluvlastnicky podiel Zalovanych v rade 1-3 na 55,- eur (hodnota



za1m2=20,93 eur, spoluvlastnicky podiel spolu Zalovaného 1- 1/60, zalovaného 2- 1/60 a Zalovaného
3 - 67/360).

14. S poukazom na vy3Sie uvedené sud rozhodol v sulade s navrhom Zalobcov, ked mal za to, Ze Zaloba
je v celom rozsahu dévodna.

Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15.V predmetnom spore boli Zalobcovia Uspesni v celom rozsahu, preto by im prinalezala aj nahrada trov
konania v rozsahu 100%, avSak Zalobcovia v samotnej Zalobe uviedli, Ze si trovy konania voci Zalovanym
nenarokuju, a preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach alebo elektronicky so zaru€éenym elektronickym podpisom.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



