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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova ulica &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania aZz do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti pre poruSenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a
nestranny sud zamieta.

Sud navrh navrhovatela na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 175 Eur a na nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 829,80 Eur zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 27.09.2012 domahal sudneho vyroku, v
ktorom by sud v navrhu ozna¢eného odporcu zaviazal na zaplatenie z titulu majetkovej Skody sumu 175
Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 829,80 Eur, ktord mu vznikla nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Zilina. Svoj navrh skutkovo odévodrioval tym, Ze ako opravneny subjekt v exekuénom
konani navrhol pisomnym podanim, a to postupom podla ust. § 38 a nasl. Exekuéného poriadku
zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu. Exekuciu navrhol vykonat pre svoju pohladavku,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajiceho zo zmluvy o Gvere &.: 5660024 dznikom P. S.. Po
prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci Cislo EX
727/2005. Sudny exekutor predlozil jeho navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom
miestne a vecne prislusnému okresnému sudu (Okresny sud Zilina) a poziadal ho o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Exekucny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu
poverenie registrované pod &.: 5511*0010070. Z obavy o pravny a fakticky osud pohladavky natene
vymahanej sudnym exekutorom, ktorému naposledy udelené poverenie na vykonanie exekucie, spisal
drfia 16.09.2010 a podal postupom podla ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku exekuénému sudu
navrh na zmenu sudneho exekutora. Legitimne o&akaval, ze exeku¢ny sud mu svojou &innostou
poskytne sudnu ochranu v zdkonom predpokladanej kvalite a teda, Ze dbjde k realnej zmene exekutora
rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote. Toto sa nestalo, a to aj napriek tomu, Ze podany navrh
spifia v8etky formalne a materiaine podmienky ustanovené Exekudnym poriadkom, resp. O.s.p. dalej
navrhovatel v tejto suvislosti poukazal na znenie ust. § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku u¢inného od
01.09.2005 a ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku u€inného od 01.12.2006. Podl'a tychto ustanoveni je
zalozené povinnost’ exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora



do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. Exekuény sud napriek
tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala si taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom
stanovenom &ase. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora
pristupil az po velmi dlhej dobe. Opisany postup exekuéného sudu tak hodnoti ako nespravny v rozpore
so zakonom, konkrétne ust. § 44 ods. 7 Exeku&ného poriadku, resp. od 01.12.2006 s ust. § 44 ods.
8 Exekuéného poriadku. Poukazuje na skuto€nost, Ze sa dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu
skutkového deja, ktory vyustil do spdsobenej Skody, po doru€eni upovedomenia o zaati exekucie. Z
dbévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si tak uplatriuje ndhradu majetkovej Skody
ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycisluje nasledovne: A) Pokial ide o majetkovu Skodu,
tato predstavuje nahradu uéelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&riovanou
VO veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na
zmenu sudneho exekutora a rozhodnutia o fiom, pri¢om v tomto obdobi vynaloZil na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70,- eur,
na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40,- eur, na administraciu listin a komunikaciu
s pbévodnym sudnym exekutorom sumu 50,- eur (v suvislosti s tymto navrhovatel poukazal na to, Ze k
podaniu navrhu na zmenu sudneho exekutora pristupil po strate dévery k exekutorovi, a to najma pre
jeho neefektivne a neucinné postupy, ktoré nesmerovali k riadnej a v€asnej ochrane jeho opravnenych
zaujmov, pricom mal podozrenie vzniku Skody na jeho strane a kedZe exekuCny sud ostal aj po
podani navrhu na zmenu sudneho exekutora nec¢inny, musel obdobie nedinnosti prekryvat navrhovatefl
svojou aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohladavky a jej zabezpe€enia usmerfiovanim exekutora a
dalSich u€astnych organov, ¢o predpokladalo aktivhu systémovu spravu pohladavky) a na spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15,- eur. Celkovo tak vynaloZil vo veci spravy a
vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu
sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom, a to vyluéne vplyvom nesustredenej Cinnosti exekuéného
sudu marne sumu 175,- eur. Tato suma by ho nezatazila, ak by exekuény sud postupoval spravne
a pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora by dodrZzal zdkonom stanovenu dobu. B) Pokial ide o
uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, navrhovatel tento uplatneny narok oddvodnil tym,
Ze samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruéeného ¢1.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaruCeného €l.6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravny uradny postup okresného sudu je podfa jeho nazoru dsledkom jeho nesustrednej ¢innosti
takej intenzity, ktord ma za néasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu jeho
majetkovych prav. Marnym uplynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne ofakavania navrhovatela, Ze
nastanu uginky predpokladané ust. § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku a spravnym postupom exekuéného
sudu dojde k zamene sudneho exekutora, ¢o bude viest k efektivnemu a a€innému. Pri urCovani
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal pre moznu analégiu z doktriny prijatej ustavnym
sudom, podla ktorej pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok
poznaceny prietahmi vztahuje sa satisfakcia vo vySke 20.000,- Sk, to je cca 663,88 Eur. Navrhovatel si
uplatnil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prava, stratu legitimnych ocakavani, Zze
nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymoZzenie pohfadavky (spbsobené v priamej pri€innej
suvislosti s nespravnym postupom exekuéného sudu) sumu 497,88 Eur. Navrhovatel uskuto&nil vypocet
naroku alikvotnym pomerom 55,32 Eur za kazdy mesiac omeskania ¢innosti exekuéného sudu a to prave
na zaklade aplikacie vysSie uvedenej doktriny ustavného sudu, teda 663,88 Eur za rok : 12 mesiacov v
roku = 55 Eur za mesiac.. Napokon navrhovatel uviedol, Ze postupoval podfa ust. § 15 ods. 1 zadkona
€. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na
nahradu Skody. Odporca v3ak do podania navrhu na Ziadost pozitivhe nereagoval.

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim doru€enym sudu dna 13.1.2014, v ktorom ziadal navrh
navrhovatela v plnom rozsahu zamietnut a su€asne si uplatnil pravo na nahradu trov konania. Vo



vSeobecnosti odporca namietal, Ze ide o pred€asne uplatneny narok, ked prva Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku bola doru¢ena Ministerstvu spravodlivosti SR az dha 23.04.2012 a uz dna
27.09.2012 boli podané navrhy na sud. Navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné
prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok
na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam pozZiadal, a preto Ziaden z uplatnenych narokov
navrhovatela uspokojeny nebol. Dalej odporca poukazal na podmienky Uspe$ného uplatnenia naroku
na nahradu Skody, ktoré zakon &. 514/2003 Z. z. ustanovuje pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci a ktorymi su: 1. nezakonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup, 2. vznik Skody, 3. pri€¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt
splnené vSetky tri podmienky su¢asne. Odporca dalej, pokial sa tyka nespravneho uradného postupu
sudu, uviedol, Ze pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu spodivajuceho v udajnom
poruseni povinnosti sudu vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote odkazuje na ust. § 9 ods. 2
zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z., kde je explicitne uvedené, z €oho vylu¢ne
je mozné vychadzat' pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni
povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, pri¢om navrhovatefl
doposial dbkazy potrebné pre posudenie tejto otazky, predpokladané tymto ustanovenim, nepredloZil.
K otazke nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote odporca
poukazal na to, Ze vSeobecnym predpokladom na zmenu sudneho exekutora je Ziadost opravneného
na zmenu sudneho exekutora spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit pévodného
exekutora. V praxi je zauzivany model, v zmysle ktorého exeku€ny sud po ddjdeni Ziadosti o zmenu
sudneho predlozi tuto Ziadost povodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vycislenie jeho
doterajSich trov (kedZe sulasne s rozhodnutim o zmene sudneho exekutora exekuény sud rozhodne
v tomto uzneseni aj o trovach doterajSieho exekuéného konania tak, ako keby doSlo k zastaveniu
exekucie u pdbvodného exekutora) a na zaslanie prislusného exekutorského spisu za u€elom realizacie
povinnosti vyplyvajucej exekuénému sudu z ust. § 44 ods. 9 Exekuéného poriadku. Pripusta, Ze v
niektorych jednotlivych pripadoch mohol exeku€ny sud rozhodnut o navrhoch opravneného na zmenu
sudneho exekutora po uplynuti zdkonom stanovenej 30-diiovej lehoty od doruéenia takéhoto navrhu,
najma v pripadoch, ak pévodny sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu plna suginnost’; v takych
pripadoch exekuény sud objektivhe nemohol dodrzat zakonnu 30-dfiovu lehotu na rozhodnutie o navrhu
navrhovatela ako opravneného na zmenu sudneho exekutora tak, aby v tejto lehote rozhodol aj o
trovach exekucie pévodného sudneho exekutora a sucasne postupil novému sidnemu exekutorovi
exekuény spis povodného sudneho exekutora. Odhliadnuc od uvedeného, v pripadoch podozrenia,
Ze exekucny sud nekonal o navrhoch navrhovatela ako opravneného na zmenu sudneho exekutora,
navrhovatelovi ni¢ nebranilo vyuZit G&inny prostriedok napravy, ktorym bezpochyby bolo podanie
staznosti predsedovi prislusného sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podfa ust. § 3 ods. 7 v spojeni s ust. § 62 a nasl. zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch.
Ak navrhovatel tento prostriedok napravy nevyuzil, zanedbal svoju vSeobecnu preventivnu povinnost
podfa ust. § 415 Obcianskeho z&konnika, kedZe si nepocinal tak, aby nedo$lo ku Skode na jeho
majetku (kedZe podfa tvrdenia navrhovatela ku Skode/nemajetkovej ujme malo dbjst’ tym, Ze exekuény
sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote). Okrem toho
odporca poukazal na judikatiru Ustavného sudu SR spis. zn. I. US 16/2002, ktora konstatuje, Ze ,Pri
posudeni, &i doSlo alebo nedoSlo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
zaru€eného v Ci 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave
alebo v zakone (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. Il. US 64/97, na ktoré staZzovatel
vo svojej staznosti poukazuje), ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porudenie uvedeného
z&kladného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Pojem
.zbyto€né prietahy" obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat a
aplikovat' len s ohladom na lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v
tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 astavy (. US 63/00).
Vzhladom na povahu uUkonu (rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora), zakonom ustanovenu lehotu,
lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ne€innost navrhovatela i nevyhnutnost vykonat’ pred, resp. su€asne s
rozhodnutim i iné Ukony (vyzva na vyjadrenie pdvodnému exekutorovi, vyjadrenie pédvodného exekutora
a vycislenie jeho trov, doru€enie exekucného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie
o trovach pévodného exekutora), nie je mozné nerozhodnutie o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora
v lehote ustanovenej zakonom povazovat za zbytoéné prietahy, a teda za nespravny uradny postup.
Zaroven poukazuje na ust. § 44 ods. 8 a 9 Exekuéného poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze povodny



sudny exekutor vykonava ukony exeku€ného konania az do ¢asu rozhodnutia sidu o zmene sudneho
exekutora, resp. do doruéenia uznesenia o zmene sudneho exekutora pévodnému exekutorovi. To
znamena, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo dojst’ k vzniku Ziadnej materialnej Skody,
pbvodny sudny exekutor mal a mohol pokragovat vo vymahani pohfadavky, na ktord mal poverenie,
s ohfadom na zachovanie kontinuity konania. K existencii zbyto€nych prietahov v konani exekuéného
sudu odporca uviedol, Ze navrhovatel si nesplnil ani povinnost' tvrdenia ani povinnost ich preukazania
a teda odporca nepovazuje existenciu prietahov v konani za preukazanu. Su€asne odporca uviedol,
Ze vzhladom na skutocnost, Ze navrhovatel na viacerych miestach svojich Zalobnych navrhov namieta
prietahy v konani a z tychto tvrdenych prietahov odvodzuje svoje pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy ako aj materialnej Skody, odporca aj vo vztahu k otazke existencie zbyto&nych prietahov v
konani odkazuje na ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z. z., kde
je explicitne uvedené, z €oho vylu€ne je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho uUradného
postupu sudu spoc€ivajuceho v zbyto€nych prietahoch v konani. PovaZuje tak za potrebné podotknut,
Ze podla jeho nazoru efektivnost a rychlost sudneho konania nie je opravneny preskimavat sud
v konani o nahrade $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sid SR na podklade
ustavnej staznosti, resp. predseda prislusného sudu na podklade staZnosti na prietahy podla § 62
ods. 1 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov. K zaveru o tom,
Ze konstatovat’ existenciu prietahov v sudnom konani méze len Ustavny sud SR (t.j. nie civilny sud v
konani o nahrade Skody), dospel uz napr. aj Krajsky sud v Nitre (spis. zn. 9Co 285/2011). Odporca
taktiez v suvislosti s uplatnenou nahradou Skody navrhovatefom ,nespravnym uradnym postupom®
vo v8eobecnosti vzniesol namietku premi€ania pri kazdom uplathenom naroku, pri ktorom doslo k
uplynutiu 15-dfiovej lehoty od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia pred drfiom 23.04.2009 (t.j. tri
roky pred dfiom, kedy boli odporcovi doru€ené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku). Pokiaf
ide o samotnu navrhovatelom uplatnenu materialnu $kodu, odporca poukazal na tvrdenia navrhovatefla,
Ze si vycislil uplatnenu Skodu na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov, ktoré spocivaju v
administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou
gasu zamestnanca, a to bez ohladu na dizku trvania prietahov. TaktieZ uvadza, ze ho $koda zatazila
vyluéne v obdobi medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
0 nej. Ako podstatné zlozky vycCislenej sumy uvadza spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému, udrZiavanie a spravu informa&ného systému
a administrativne spracovanie textov urgencii, publikacné vydaje, postovné. Na zdklade ustalenych
definicii skuto€nej Skody a uslého zisku, mal tak odporca za to, Ze navrhovatel doposial neuniesol
bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval, &i si uplatiuje skutocnu Skodu alebo usly zisk a zaroven,
Ze navrhovatefom uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat ani za zmen$enie
majetku poSkodeného, ani za usly majetkovy prospech, a teda logicky nie je mozné domahat sa ich
nahrady podfa zakona €. 514/2003 Z. z. Navrhovatel by v tomto konani na preukazanie vzniku Skody
musel produkovat’ dokazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Od povinnosti riadne
preukazat vznik a vysSku Skody navrhovatela neodbremenuje mnozstvo podanych navrhov, tazkosti pri
jej vyc€isleni a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva ¢i dévernych informacii,
teda skuto&nosti, ktorymi exemplarne navrhovatel nesplnenie dokaznej povinnosti odévodriuje. Odporca
mal sucasne za to, Ze navrhovatel ako spolo¢nost, ktora sa zaobera spotrebitel'skymi Gvermi, k svojej
¢innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informaény systém, ktory poskytuje prehfad poskytnutych
uverov. Takyto systém musel vyuzivat nielen po¢as domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim,
ako aj po fiom, nielen na spravu pohfadavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri ktorych
Ziadne exekucie neprebiehali, resp. prebiehali bez namietanych nedostatkov. Akakolvek vySka nakladov
prevadzkovania na spravu informacného systému vznikala/vznikla Zzalobcovi bez ohfadu na tvrdené
prietahy a jej uplatnenie povazuje Zalovana za ucelové. Navrhovatel uvddza ako dalSiu poloZku
majetkovej Skody udrziavanie systému. Tu ide taktiez o ¢innost, ktord musi navrhovatel vykonavat na
kaZdodennej baze, najma pri poskytovani Uverov v takom rozsahu, ako ich poskytuje, aby sa naplnil acel
fungovania spolo¢nosti daného druhu. Spolo€nost, ktora sa Specializuje na poskytnutie a vymahanie
uverov musi mat informaény systém. Pozadovat pau$alne sumy za spominané velmi vSeobecne
uvedené ginnosti, je nespravne a znovu Uc€elové. V suvislosti s uvedenym, ako aj s pausalnou sumou
na administrativne spracovanie urgencii exekuénému sudu a publikacné vydaje, je viac ako zrejmé, Ze
si navrhovatel uplatfiuje neprimerané Ciastky (najma s ohfadom, na skutoénost, Ze va¢sina uvadzanych
zaslanych Ziadosti o poskytnutie informécii sa mohla hospodarnejSie vykonat' aj elektronicky). Z tohto
dévodu odporca ma znovu za to, Ze uplatiiovanie naroku na majetkovd Skodu je nepodlozené a
uplatfiovat si 175,- eur pausalne za kazdého dIZnika je nielenZze nadhodnotené, ale aj nepreukazané.
Skutoénu Skodu je potrebné dokazat listinami, skutoénostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v



opa¢nom pripade by mohlo dochadzat k lubovofnému a subjektivnemu vy¢islovaniu Skody zo strany
Zalobcu (ako tomu je aj v tomto pripade) a preskimanie predmetného naroku je znemoznené. Na
z&klade v8etkych uvedenych skuto€nosti bol odporca toho nazoru, Ze neméze niest zodpovednost a
nahradzat’ navrhovatefovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoze navrhovatefl
nepreukdzal jednak vznik a ani vy8ku 8kody. V majetkovopravnych vztahoch fyzickych a pravnickych
osbb Stat neméze byt univerzalnym ani singularnym sukcesorom preberajucim zodpovednost za
vzajomné zavazky tychto osob, pokial je mozné uspokojenie tychto zdvazkov dosiahnut inym spdsobom.
Pokial ide o uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy odporca poukazal na znenie ust. § 17 ods. 2
a 3 zakona &. 514/2003 Z. z. V prvom rade poukazuje na viacero nalezov Ustavného sidu SR, v zmysle
ktorych je potrebné uviest, Ze poskytovanie finanéného zadostucdinenia nie je automatické a podlieha
podrobnému skumaniu pripadu zo strany sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat
z pausalnej sumy 663,88 eur, ktory musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna uvaha.
NavySe je potrebné vychadzat aj z vyznamu sporu pre navrhovatela, pri¢om v tomto pripade ide o velku
spolo€nost’ poskytujucu uvery fyzickym osobam. V druhom rade, je potrebné poznamenat, Zze vznik
nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych osbb je odliSny. Pocity ¢lenov riadiacich organov
spolo¢nosti v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery“ su irelevantné v predmetnom konani,
kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolonost ako pravnicka osoba. Samotna
judikatura poukazuje na tento aspekt v rozsudku Najvy$sieho sudu CR spis. zn. 30Cdo 675/2011, kde
je uvedené, Zze odskodnenie pravnickej osoby za nemajetkovl ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi
v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym
spbsobom zucastriuju, lebo im nevznika ujma priamo. Navrhovatel uvadza aj ,zanik podnikatel'skych
aktivit a podnikatel'skych planov®, ale tieto nie su blizSie konkretizované. Taktiez navrhovatel nespresnil,
v ¢om a ako situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské postupy. Navrhovatel zjavne opomina,
Ze pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konStatovanie
porusenia prava nie je dostacujucim zadostu€inenim. Uvedené zo Zalobnych navrhov nevyplyva a z
toho dévodu odporca nema za preukdzany tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala
poskytovat jej nahrada v peniazoch. Su¢asne odporca namietal aspekt dobrych mravov s prihliadnutim
na posSkodenu osobu s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Odporca akcentuje
na potrebu zohfadnenia tohto ustanovenia, ako aj ust. § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pri
formovani zaveru o potrebe priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. o vySke takejto
nahrady. Po aplikacii uvedenych ustanoveni a percepcii skutkovych okolnosti, na ktoré poukazuije,
podfa neho nemozno dospiet k zaveru o potrebe priznat navrhovatefovi nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. V
tejto suvislosti nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu déjst, a to pri zohlfadneni povahy podnikatel'skej ¢innosti navrhovatela a povedomi,
ktoré je okolo navrhovatefa v spojeni s touto podnikatelskou €innostou vytvorené. V poslednych
rokoch vsetky zloZky Statnej moci zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav, pricom
je vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitelov podmienila najma &innost navrhovatela na
trhu spotrebitel'skych Gverov. Prave uplatfiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitelskych Uverov
je predmetom exekucnych konani, ktoré navrhovatel inicioval a v ktorych malo djst k nespravnemu
uradnému postupu. V tejto suvislosti odporca upozoriuje na list Eurépskej komisie, Generalneho
riaditelstva pre spravodlivost pod ¢. JUST/A3/RM/kb D(2010)] 1360 adresovany stalemu predstavitelovi
Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti
s podnikatelskymi praktikami navrhovatefa dostala staZnosti od slovenskych spotrebitelov, ako aj
staznost od slovenského zdruzenia na ochranu spotrebitelov, priCom utvary Komisie sa o tychto
praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podla &lanku
267 ZFEU podal Krajsky sud v PreSove (Vec C-76/10). Odporca tak konstatoval, Ze navrhovatel je
vnimany ako spolognost vyuzZivajuca neprijatelné podmienky, zneuZivajuc slabé finanéné a pravne
vedomie nizkoprijmovych oséb. Nie je mozné opomenut, Ze v takomto pripade aj sidna moc musi
pozornejSie skumat akékolvek podanie navrhovatela, a to najma v pripade navrhu na vykonanie
exekucie, kde v pripade navrhovatela automaticky nastava zvysené riziko ohrozenia alebo poruSenia
prava spotrebitela (povinného v exekuénom konani). Uvedené ma vplyv aj na otdzku samotného
posudenia nespravneho Uradného postupu, kedZe sudy v pripade posudzovania navrhu navrhovatela
na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvazovat, ¢i poverenie vydaju alebo nevydaju a pod.,
s ¢&im je spojena vysSia Casova narocnost’ vykonania procesného ukonu sudom. S prihliadnutim na
popisanu charakteristiku podnikatel'skej ¢innosti navrhovatela povazuje odporca za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, pokial si navrhovatel uplatiuje narok na nahradu Skody vodi Statu, kedze uplatnena
8koda mala navrhovatelovi vzniknut prave pri jeho spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite.



Sucasne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade porusenia prava navrhovatela uz samotné konstatovanie
poruSenia prav musi byt povaZzované za dostacujuce. Uvedené vylu€uje moznost priznania pripadného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci Statu. Napokon odporca namietal, Ze podfa ustalenej sudne;j
praxe pri¢inna suvislost, ako dalsi predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, je priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). V postupnom
slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spbsobeny
nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vS§ak nemozno robit zavislou na neobmedzene;j
kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je totiz priamost posobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina
priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto
priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc zo zakladne;j
charakteristiky pri¢innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno
tvrdit, Zze navrhovatelovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods.1 z&k. €. 514/2003 Z.z. (v zneni do 31.12.2012) ak prisluSny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho ¢ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

V priebehu konania na vyzvu sudu navrhovatefovi, aby predlozil Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody s prislusnym organom spolu so spravou o vysledku predbezného
prerokovania, navrhovatel v odpovedi na vyzvu sudu uviedol, Ze nedisponuje rovnopisom navrhu na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podanym odporcovi, ktory by navySe obsahoval
vyznaCeny datum podania. Navrhovatel podal original navrhu na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody odporcovi osobne do podatelne, pricom odporca potvrdil prijatie individualneho navrhu
spolu s prijatim inych individualnych navrhov oznacenim ich supisu prezen¢nou peciatkou. Navrhovatel
nevyhotovil printovy rovnopis navrhu z dévodu hospodarnosti, aby nedoslo v spojeni s nespravnym
uradnym postupom Statu k navySeniu materialnej Skody na jeho strane. Zaroven vSak sudu oznamil, Ze
sudu bola predloZené priloha potvrdenie Ministerstva spravodlivosti SR o prijati Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody v inych obdobnych Zalobach. Jednotlivé Zzaloby, ktoré boli podané
na Okresnom sude Zilina nasledne odkazuju na tieto konania.

Sud zo spisu tunajSieho spisu 18C/249/2012 zabezpedil odpoved z Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky na vyzvu sudu - oznamenie ohfadom predbezného prerokovania naroku, v ktorej
Ministerstvo spravodlivosti uvadza, ze Ministerstvu spravodlivosti SR bolo v rozmedzi od 23.04.2012
do 25.09.2012 doruéenych viac ako 43000 Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody. MS SR neviedlo osobitny spis pre kazdu podanu Ziadost, ale nakolko tieto Ziadosti
boli doru¢ené so sprievodnymi listami v dnhoch 23.04.2012, 27.04.2012, 30.04.2012, 25.05.2012,
30.05.2012, 25.09.2012 (k datumu 25.09.2012 boli MS SR dorucené dva sprievodné listy so Ziadostami)
rieSilo osobitne jednotnym postupom objem Ziadosti doru€enych spolone k tomu istému driu. Na
zaklade tohto kritéria bolo vytvorenych 8 spisov, predmetom ktorych boli Ziadosti uvedené v 6smich
sprievodnych listoch, ktoré boli MS SR doru¢ené vysSie uvedenym drfiom. V prilohe MS SR zaslal tabulku
nim vytvorenu pre jeho interné potreby, ktora obsahuje zoznam Ziadosti doru¢enych odporcovi, v ktorych
si Ziadatel odvodzuje svoj narok na nahradu $kody od pochybenia Okresného stdu Zilina. Z pripojene;
tabulky pod &. 170 je uvedené: Skerova Eva, majetkova Skoda 175 Eur, nemajetkova ujma 10004,80
Eur, spolu 1179,80 Eur.

Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud za preukazané, Zze navrhovatel si za uc€innosti Zakona &.
514/2003 Z.z. (do 31.12.2012) uplatnil narok na predbezné prerokovanie podfla § 4 ods. 1 pism. a/, kedy
opravnenym za $tat konat je Ministerstvo spravodlivosti SR, ak 8koda vznikla v ob&ianskom sidnom
konani, Ziadost navrhovatela bola odporcovi doru¢end, zaroveri odporcom nevybavena v zakonne;j
lehote, pricom aj ked' nie je zrejmé, kedy presne bola Ziadost doru€ena odporcovi, sud ma za to, Ze
vzhladom na oznad&enia obdobia doru€ovania Ziadosti (posledné doru¢enie diia 25.09.2012) a vzhfadom



na datum rozhodovania na sud, zakonom stanovena lehota na vybavenie Ziadosti nepochybne uplynula,
a to bez ohladu na to, €i bola poskytnuta sucinnost navrhovatela alebo nie, a bez ohladu na skimanie,
¢i bola potrebna a nevyhnutna sucinnost pozadovana odporcom. Je totiz nepochybné, Ze narok na
nahradu Skody alebo jeho €ast nebol uspokojeny do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, pricom
navrhovatel sa domahal na side tohto naroku z totozného titulu. Teda podmienka pre siudne konanie
bola splnena.

Navrhovatel sudu dia 13.6.2014 oznamil, Ze na tunajSom sude =zaloZil, a to s poukazom na zasadu
hospodarnosti konania, len v konani &.k. 27C/265/2012 jediny original znaleckého posudku &. 1/2014,
ktory dfia 17.01.2014 vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia
majetkovej $kody spolo¢nosti POHOTOVOST, s.ro., ktord majetkova $koda je predmetom tohto
sudneho konania a tymto odkazuje na tento originél znaleckého posudku ako na skuto&nost sudu znamu
z jeho ¢€innosti. Navrhovatel uviedol, Ze predmetny znalecky posudok povaZuje za délezity dokaz o
skuto€nostiach tvrdenych v jednotlivych Zalobach, a to dékaz preukazujuci minimalnu vysku spésobenej
8kody. Podla jeho nazoru su spolahlivo identifikované: udalost vyvolavajuca Skodu, mechanizmus
vzniku 8kody, zodpovedny subjekt, ako aj pri€inna suvislost, preto ostavalo len ustélit vysku 8kody, €o sa
nespochybnitelne stalo metédami a postupmi, ktoré zvolila a vykonala zasadna autorita - znalecky Ustav,
a to prostrednictvom ¢&innosti skupiny profesionalnych odbornikov. Navrhovatel preto Ziada, aby sud
vhimal znalecky posudok ako zasadny dékaz o podstate a vyske Skody a aby z jeho obsahu vychadzal
pri meritérnom rozhodovani.

Sud vo veci vytyCil pojednavanie na 24.11.2014. Na vytyCené pojednavanie sa pravny zastupca
navrhovatela a odporca nedostavili. Doru€enie predvolania na pojednavanie mali riadne vykazané,
obidvaja diiom 12.11.2014. Pravny zastupca navrhovatela e-mailovym podanim zo diia 18.11.2014
poZiadal sud o poskytnutie informacie - identifikaciu Zaloby o uvedenie tzv. jeho znacky, ktora je uvedend
na prvej strane v favom dolnom rohu, bez ktorej uvedenia nie je mozné urcit akej veci sa nariadené
pojednavanie tyka. Ziadana znac¢ka navrhovatela bola pravnemu zastupcovi navrhovatela zo strany
sudu oznamena e- mailovym podanim zo dfia 19.11.2014 ( €.l. 93).

Navrhovatel e-mailovym podanim zo dfia 20.11.2014 podal névrh na zruSenie nariadeného
pojednavania z dovodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. Poukazoval na
to, Ze uz v podanom navrhu na zacatie konania oznadil skutoCnosti, pre ktoré ma byt vyluceny
sudca povereny systémom sudneho menezmentu prejednanim a rozhodnutim veci. Navrhovatelom
oznalené skuto&nosti su takého charakteru, Ze predpokladaju vylu€enie vSetkych sudcov okresného
sudu z prejednavania a rozhodovania vo veci. Navrhovatelovi bolo doru€ené uznesenie krajského
sudu o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Zilina nie s z prejednavania veci vyliéeni, avak s tymto
rozhodnutim navrhovatel zasadne nesuhlasi. Tvrdi, Ze su objektivne dané dovody na vylu€enie vSetkych
sudcov Okresného sudu Zilina. Rozhodnutie krajského sidu hodnoti ako nespravne zakladajice
zasah do jeho zakladnych prav. Z dévodu dosiahnutia ochrany prav navrhovatela podal navrhovatel
staznost na Ustavny sid SR, ktord zaroven v prilohe predloZil. Z dévodu, Ze doposial nebolo Ustavne
konformnym spdsobom vyrieSené ustanovenie zakonného sudcu a pridelenie veci na prejednanie
a rozhodnutie nestrannému sudu navrhol, aby sud zru8il nariadené pojednavanie az do kone¢ného
ustavne konformného rozhodnutia o otdzke nestrannosti a otdzke zakonného sudcu a v prejednavani
veci nepokracoval. Vzhladom na podanu staznost na ustavny sud v konani, o ktorej sa rozhoduje o
otazke, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny riesit a zarovern ide o konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, su dané dévody na preruSenie konania podfa ust.
§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. navrhol, aby sud predmetné konanie prerusil
a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej
predmetom je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud
a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu¢enia sudcu povereného
prejednanim veci.

Odporca svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil e-mailovym podanim doruéenym sudu
dnia 21.11.2014. Zaroven zotrval na svojom pisomnom vyjadreni, na ktoré v celom rozsahu odkazal.
S poukazom na to, ze navrhovatel predloZil na sude znalecky posudok, spolu so Ziadostou o jeho
zaregistrovanie do dennika Spr, priCom sud jeho navrhu vyhovel zaslal vyjadrenie k predmetnému
znaleckému posudku taktieZz so Ziadostou o zaregistrovanie do spominaného dennika. Kedze sud



jeho navrhu nevyhovel zaslal ho e-mailom do predmetného konania, aby nar sud pri rozhodovani o
Zalovanom naroku prihliadol, znenia tohto vyjadrenia sa odporca v plnom rozsahu pridrziava.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zavery znaleckého posudku ¢. 1/2014 namietal z dévodu,
Ze vypracovany znalecky posudok bol vypracovany na zaklade objednavky navrhovatela a v danej
veci znalca neustanovil sud a navySe posudok je vyrazne jednostranny, pri vypracovani znaleckého
posudku sa vychadzalo zo skuto&nosti, ktoré boli zistené z podkladov poskytnutych zadavatefom.
Najpodstatnej§im a najzavaznejSim nedostatkom predmetného posudku je, Ze tento by mal byt
vyCislenim Skody spdsobenej v tisickach exekuénych konani, pri€om v uvedenom kontexte je nutné vziat
v Uvahu, Ze Uradny postup exekuéného sudu, ktory je navrhovatelom namietany, nie je v jednotlivych
konaniach identicky. Rozdielnost mozno vidiet & uz v spésobe, akym exekuény sud rozhodol, resp.
nerozhodol, a takto ma podfa nazoru navrhovatefa ucinit ako i v lehotach, o ktoré mali byt zakonné
lehoty stanovené pre rozhodovanie exeku¢ného sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie,
resp. o zmene sudneho exekutora prekroené, pripadne i v Easovom horizonte, v akom sa navrhovatel
obrétil na prislusny sud s predmetnym Zalobnym navrhom. Vypracovanie znaleckého posudku za
ucelom zistenia konkrétnej Skody spdsobenej konkrétnym exekuénym sudom, v konkrétnom exekuénom
konani mal zalobca pristupit’ jednotlivo t.j. pre kazdé exeku€né konanie, v ktorom sa mal podla jeho
nazoru exekucény sud dopustit nespravneho uradného postupu. Znalecky posudok je len prepoétom
nepreukazanych a Zalobcom tvrdenych sumarnych udajov, vystupov navrhovatefa na pocet Zaléb, ¢o
je nepripustné a nespdsobilé jednoznalne urcit, ktory konkrétny nespravny uradny postup spésobil
ktoru konkrétnu Skodu; Skoda je tak stale vyluéne pauSalnou bez dopadu na konkrétne jednotlivo
uplatnené naroky. Pokial ide o Cast posudku, ktora sa zaobera vypoétom zvySenych mzdovych
nakladov, odporca spochybriuje skutoénost, Ze k zvySeniu po¢tu zamestnancov doslo vyluéne z dévodu
namietaného postupu exekuéného sudu, nakofko uvedenu skuto€nost posudok Ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukazuje. PredloZzeny posudok ziadnym spdsobom nepreukazuje, Ze k zvy3eniu poctu
zamestnancov nedoS$lo napr. v désledku prirodzeného hospodarskeho rastu navrhovatela ako takého
a vo vypoctoch tykajucich sa zvySenia mzdovych nakladov navrhovatela su zahrnuti i pracovnici
pre trestné konanie a pracovnici pre styk s verejnostou, ¢o zaroven vyluuje akukolvek suvislost
s namietanym pochybenim exekuéného sudu. K ¢innosti, v posudku oznalené ako ,overovanie
skuto€nosti, &i sud rozhodol o exekuénej veci® by tito, resp. navrhovatel pristupil bez ohfadu na pripadnu
existenciu namietaného postupu exeku€ného sudu. Taktiez agenda uhrady poplatkov je v predmetnej
veci bezpredmetna, nakolko Ziadne iné poplatky, ako poplatky za navrh na vykonanie exekucie, ktoré
by navrhovatel musel uhradit’ bez ohladu na existenciu namietaného postupu, neprichadzaju do avahy.
Odporca ma za to, Ze vy3Sie prednesenou argumentaciou jednoznaéne spochybriuje zavery vyplyvajuce
z predmetného posudku, ako i jeho relevanciu a spésobilost’ akymkolvek spésobom preukazat pripadne
majetkovd 8kodu vzniknutd v pri€innej suvislosti s navrhovatefom namietanym postupom sudu v
exeku€¢nom konani. Nadalej preto v celom rozsahu pridrZiaval sa svojho pisomného vyjadrenia k
podanému navrhu a jeho staviska vo vztahu k navrhovatelom uplatnenym narokom a Ziadal navrh v
celom rozsahu zamietnut.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval aj v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu
a odporcu.

Je pravom a zarovefi povinnostou u€astnika zu€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
mdbze byt odroCené len z dblezitého dévodu. Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania
nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Sud dévod na zruSenie pojednavania v désledku procesného
navrhu navrhovatela na preruSenie konania nepovazoval za dbleZity dovod pre odro€enie pojednavania.
Podanie navrhu na prerusenie konania nie je spésobilym dévodom pre odro€enie pojednavania, ked
o takomto navrhu mozno rozhodnut priamo na pojednavani a ak sa navrhovatel a jeho pravny
zastupca na pojednavanie nedostavili a nepresvedcili sa tym, €i sud vyhovie alebo nevyhovie jeho
Ziadosti o odroCenie, musi znasat sdm aj nasledky svojej nepritomnosti. Va¢Sina procesnych opravneni
a povinnosti u€astnika v ob¢ianskom sudnom konani sa realizuje na pojednavani. Svoje opravnenia
mdze UCastnik realizovat za predpokladu, Ze sa pojednavania zu€astni. Tym, Ze sa navrhovatel a jeho
pravny zastupca z vlastného rozhodnutia pojednavania nezucastnili sami si zmarili moznost realizovat
na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najmad moznost navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k
vykonanym dékazom a tvrdeniam, pravo na poucenie podla § 118 ods. 2 O.s.p., ktoré sa realizuju
spravidla na pojednavani (vo vztahu k pritomnym u&astnikom).



Dévod pre zruSenie pojednavania a prerusenie konania bol zaloZeny na tvrdeni, Ze su dané objektivne
dévody na vylugenie vSetkych sudcov Okresného sudu Zilina a Ze doposial nebola tato skuto&nost vo
veci nestranného zakonného sudcu vyrieSena ustavne konformnym spésobom a Ze navrhovatel podal
staznost na Ustavny sud SR, ktoru v prilohe predlozil avéak bez preukazania, Ze ju na Ustavny sud
SR podal a dorucil.

V predmetnej veci posudzoval opodstatnenost moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti zakonného
sudcu z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca vyluéeny z prejednavania a rozhodovania
veci podla § 14 O.s.p. nadriadeny Krajsky sud v Ziline, ktory uznesenim &.k 9NcC 155/2013-21 zo
dfia 7.3.2013 rozhodol, Ze sudca H.. R. F. je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 7C 238/2012. Ostatni sudcovia Okresného sudu Zilina nie su
vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci. O tejto otdzke teda nadriadeny sud pravoplatne rozhodol,
pricom ide o otazku, ktord su sudy v zmysle prislusnych ustanoveni O.s.p. opravnené posudzovat.
PreruSenie ob¢&ianskeho sudneho konania je svojou povahou vynimo&nym rozhodnutim sudu, o ktorom
sud rozhodne za splnenia zakonom predpokladanych podmienok aj bez navrhu u€astnika, ak ma za
to, Ze na takyto postup existuju konkrétne dovody, pricom prihliada k zakladnym zasadam obd&ianskeho
sudneho konania - zasadu rychlosti, hospodarnosti, efektivnosti a na druhej strane na prava uc€astnika
na sudnu ochranu a na princip pravnej istoty. Sud dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na preruenie
konania podla ustanovenia § 109 ods.1 pism. b) O.s.p., nakolko otdzka zakonného sudcu je vyrieSena
rozhodnutim krajského sudu, ktoré je rozhodnutim kone€nym, ktoré zakonna sudkyna reSpektuje a
teda rozhodnutie sudu vo veci samej nezavisi od Ziadnej otazky, ktord by sud nebol v tomto konani
opravneny rieSit. Rozhodovanie o preruseni konania pre dévody podfa § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.
je vedené v podstatnej miere zasadou obc&ianskeho sudneho konania vyjadrenou v § 6 O.s.p., teda
zasadou hospodarnosti konania. Sud k takémuto procesnému rozhodnutiu pristipi zasadne vtedy, ak
prebieha iné konanie (nielen sudne), v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie vo
veci samej. Z citovaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva (arg. slovo ,méze“), Ze preruSenie konania
z tohto dévodu nie je obligatorne, je fakultativne, teda sud nie je povinny konanie prerusit. Podla zaveru
sudu nie je dévod na preruSenie konania ani podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Predmetom konania o
rozhodnuti o Ustavnej staznosti ( ktord navrhovatel ani nepreukéazal, Zze na Ustavny sid SR podal ) nie su
vecné otazky konkrétneho sporu, ale skimanie €i nedo$lo vdanom konani a rozhodnuti sidu k porueniu
ustavou zaru€enych zakladnych prav alebo slobdd u€astnika. Preto pokial aj ustavna staznost bola
zo strany navrhovatela podana, zac¢atie konania pred ustavnym sudom v tomto pripade nepredstavuje
konanie, v ktorom sa rieSia konkrétne vecné otazky, ktoré ma na mysli ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p..
Na zaklade uvedenych dévodov sud navrh na prerudenie konania zamietol.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a to oboznamenim sa s pripojenym spisom sp.zn. 24 Er
1411/2005, nakolko u€astnici iné ddkazy neoznadili ani nenavrhli vykonat, zistil nasledovny skutkovy
stav:

Dfia 19.10.2005 dorugil sudny exekutor H.. H. N.S. Okresnému sudu Zilina pod spis. zn. exekutora
EX 727/2005 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému P. S. na zéklade
navrhu navrhovatefa na vykonanie exekucie, a to na zaklade exeku€ného titulu - notarskej zapisnice ¢.
N2342/05, NZ22716/05 zo dha 22.5.2005 vydaného notarom H..K.D..

Z obsahu notarskej zapisnice &. N2342/05, NZ22716/05 zo diia 22.5.2005 spisanej H.. H.. K. D.,
notarom vyplyva, Ze sa k nemu dostavil J.. W. X., konajuci na zaklade plnej moci, ktord je v zmluve
o Uvere, ktora je prilohou notéarskej zapisnice v mene povinnej osoby - P. S. - ktora uzavrela s
navrhovatelom ako opravnenou osobou dfia 10.11.2004 zmluvu o Uvere &. 5660024, na zaklade ktore;j
bol opravnenou osobou poskytnuty povinnej osobe uver vo vyske 20.000,- Sk, pri¢om povinna osoba
su€asne splnomocnila v Gverovej zmluve J.. W. X. na spisanie notarskej zapisnice ako exeku&ného
titulu, t. j. aby v jej mene uznal jej zavazok z uvedeného Uveru tak, aby sa notarska zdpisnica stala
vykonatelnym titulom pre sudny vykon rozhodnutia podfa ust. § 274 pism. e) O.s.p., resp. pre exekuciu
podfa ust. § 41 ods. 2 Exeku€ného poriadku, na cely jej majetok do vysky vzniknutej pohladavky, resp.
jej zostatku v pripade Ciasto€ného splatenia dlhu a jej prislusenstva, pricom J.. W. X. tak v mene povinne;j
osoby vyhlasil, Ze uznava dlh voci opravnenej osobe v celkovej vyske 29.433,- Sk, z €oho uver a poplatok
predstavuju sumu 25.200,- Sk, pricom tato suma sa bude urocit urokom z ome8kania vo vySke 0,25
% denne od 15.1.2005 do zaplatenia, priCom cely uvedeny dlh pozostava z istiny nesplateného averu,
poplatku z uveru, trov pravneho zastupenia a trov za spisanie notarskej zapisnice. Su¢asne J.. W. X.



za povinnu osobu vyhlasil, Ze uvedeny dlh splati v lehote do 16.6.2005 k rukam opravnenej osoby a v
pripade neuhradenia dlhu v uvedenej lehote k rukam opravnenej osoby suhlasi s exekuciou spésobom
ustanovenym v ust. § 63 Exekucného poriadku, alebo so sudnym vykonom rozhodnutia podfa ust. §
258 O.s.p. s tym, aby tato notarska zapisnica bola pouzitd ako exekuény titul podfa ust. § 41 ods. 2
Exeku€ného poriadku, alebo podla ust. § 274 pism. e) O.s.p.

Okresny sud Zilina ako sud exekuény diia 26.10.2005 vydal poverenie sidnemu exekutorovi JUD.. H.
N. na vykonanie exekucie pod &. 5511010070.

Navrhovatel ako opravneny podanim zo dfia 16.09.2010 urobenym prostrednictvom elektronickych
prostriedkov poziadal exeku€ny sid o zmenu sudneho exekutora H.. H. N. a poveril vykonanim exekucie
H.. N. X., sudneho exekutora. Z listin nachadzajlcich sa v spise Okresného sudu Zilina spis. zn.
24Er/1411/2005 v8ak nevyplyva, kedy toto podanie navrhovatela bolo exekuénému sudu dorucené.
Mozno len vychadzat z toho, Ze toto podanie bolo exekuénému sudu doru€ené v obdobi od 16.09.2010
(den datovania navrhu na zmenu sudneho exekutora) do 1.10.20100 (den, kedy bol navrh na zmenu
sudneho exekutora podla dradného zaznamu v spise predlozeny referentovi).

Okresny sud Zilina ako sud exekuény uznesenim &. k. 24Er/1411/2005-20 zo diia 12.12.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfa 27.1.2012, navrhu navrhovatela ako opravneného na zmenu exekutora
vyhovel, vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora H.. N. X..

Uznesenim €. k. 24Er/1411/2005-44 zo diia 22.10.2014 exekulny sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu
a exekuciu zastavil, s poukazanim na ust. § 58 ods. 1 Exeku¢éného poriadku a to s odkazom na ust. §
57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze predmetny exekucny titul - notarsku zapisnicu
povazoval za nulitny pravny akt (paakt), ktory nie je spdsobilym exekuénym titulom, na podklade ktorého
by bolo mozné dalej danu exekuciu viest, ked konkrétne uviedol dévody, ktoré ho k takémuto zaveru
viedli. Predmetné uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

Sudu je z vlastnej Cinnosti zname, Ze original hore uvedeného znaleckého posudku ¢islo 1/2014 je
uloZeny na sude pod ¢&islom 1SprV/563/14. Predmetom znaleckého posudku je posudenie €innosti a
ich ekonomickej naro&nosti spojenych s vymahanim pohladéavok spolo¢nosti POHOTOVOST, s.ro. a
znalecky Ustav objasfioval zvy8ené naklady na mzdové naklady, tlag, naklady na upravu informaéného
systému a naklady na telekomunikaéna sluzby a postovné; pritom vychadzal z podani od 2.7.2009 do
25.5.2011 pri neskoro vydanych alebo nevydanych povereniach a z podani od 18.2.2009 do 15.3.2012
pri neskoro rozhodnutych alebo nerozhodnutych navrhoch na zmenu sudneho exekutora, vyplatenych
miezd a benefitov pre zamestnancov, z priemerného stavu zamestnancov, nakladov na zriadenie
pracovného miesta, nadkladmi na postovné, nakladov na telekomunikacné sluzby a nakladov na tlag,
Upravu informaéného systému pri zli&eni spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. s LUKA & BREMER, spol.
s r.o. a LBG, s.r.o.. V zavere znaleckého posudku na zaklade vykonanej analyzy mzdovych nakladov
(2.3.1.), ndkladov na postovné (2.3.2.), telekomunikacné sluzby (2.3.3.), tla€ a upravu informacného
systému (2.3.4., 2.3.5.) znalec realizoval vypolet majetkovej ujmy vzniknutej spolo¢nosti, priCom tuto
diferencoval podla jednotlivych typov Zaléb a to Zaloby NZP a NP spolu suma na jednu Zalobu 30,76
Eur a Zaloby ZE spolu suma na jednu Zalobu 31,68 Eur.

Podla § 1 pism. a) Zakona &. 514/2003 Z.z. tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. (s uginnostou do 31.12.2012), Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote,



necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z. (s u&innostou do 31.12.2012), pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla ust. § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 215/2007 Z. z. u€innom od 01.09.2007,
uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 35b ods. 10 zakona
Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych
finan&nych organov v zneni zakona €. 215/2007 Z.z.).

Podla ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ust. § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 517/2008 z. z. u€innom od 01.01.2009,
vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni zakona €. 508/2010 Z.z. s u€innostou od 1.1.2013),
zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim uginnosti tohto
zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla ust. § 44 ods. 8 EP v zneni zakona &. 585/2006 Z. z. u&inného od 1.12.2006 , opravneny
mdbze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny
sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.

Podla ust. § 44 ods. 9 EP v zneni zakona €. 585/2006 Z. z. u&inného od 1.12.2006 , sud v rozhodnuti
0 zmene exekutora podfa odseku 7 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne
opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim
exekucie pdvodne povereny. Uginky pdvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju
zachované. Trovy exekucie pévodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu
exekucie.

Sud v konani postupoval podfa § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dokazy podfa svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u¢astnici.

V danom pripade, so zretefom na to, ako a &im navrhovatel vymedzil skutkovy rdmec, z ktorého
vyvodzoval svoj narok na nahradu $kody a zaplatenie Zalovanej sumy je zrejmé, Ze pre uplatnenie naroku
v sudnom konani povazoval za rozhodujuci postup exekuéného sudu, ktory nerozhodol o navrhu na
zmenu exekutora v zakonom stanovenom &ase do 30 dni od doru€enia navrhu, k rozhodnutiu o navrhu
doslo po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty (omeskanie viac ako 295 dni), ked sud konal nesustredene
a so zbyto&nymi prietahmi.

Pokial sa tyka namietky odporcu, Ze procesny sud nie je v zmysle cit. ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z.vznenizakona €. 412/2012 Z. z. u€inného od 01.01.2013 opravneny konstatovat nespravny uradny
postup exekuéného sudu spodivajuci v prietahoch v konani, resp. nevydani rozhodnutia v zdkonom
ustanovenej lehote, sid ma za to, Ze je nepochybné, Ze v danom pripade navrhovatel poukazuje na
nespravny uradny postup a na vznik 8kody, ktorej nahradu si uplatnil, vSetko pred uc€innostou novely
zékona €. 514/2003 Z. z. vykonanej zakonom €. 412/2012 Z. z. Je nepripustné, aby sa naroky na ndhradu
Skody, ku ktorych vzniku malo dbjst v €ase do 31.12.2012, posudzovali podfla pravnej upravy uéinnej az
nasledne od 01.01.2013 (porusenie principu zékazu retroaktivity, &l. 1 ods. 1 Ustavy SR). S poukazom
na to, sud povazoval tuto namietku odporcu za nedévodnu.



Sud na zaklade navrhovatelom uvedeného skutkového vymedzenia navrhu zaklad naroku navrhovatela
na nahradu Skody posudzoval podla ust. § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. d) Zakona ¢. 514/2003 Z.z.
Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti Statu za Skodu je predovSetkym existencia nespravneho
uradného postupu, dalej existencie Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri¢inna
suvislost medzi Skodou a nespravnym Uradnym postupom. VSetky zakonné podmienky vzniku tejto
zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni o i len jednej podmienky zodpovednost
za 8kodu nevznikne. Pri splneni vdetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit.

Platna pravna uprava nepodava vSeobecnu definiciu ¢o sa rozumie pod nespravnym uradnym
postupom, avSak v3eobecne a v sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny uradny postup
vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho
organu, resp. o porusenie ucelu postupu statneho organu, ktory &i uz suvisi s rozhodovacou ¢innostou
Statneho organu, alebo s flou nesuvisi, nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti.
Nespravny uradny postup je vymedzeny v ustanoveni § 9 ods. 1 veta druha a podla konkrétnych
okolnosti bolo potrebné v danej veci spravnost’ duradného postupu posudzovat i z hlfadiska ucelu, k
dosiahnutiu ktorého postup smeruje.

Z vykonaného dokazovania mal sud zistené, Ze o navrhu navrhovatela ako opravneného zo dfa
16.9.2010 na zmenu sudneho exekutora, doru¢eného sudu v obdobi od 16.9.2010 do 1.10.2010, bolo
rozhodnuté dna 12.12.2011 tak, Ze exekuény sud vyhovel navrhu na zmenu sudneho exekutora a
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora H.. N. X.F. . Je nepochybné, Ze k rozhodnutiu o navrhu
navrhovatela na zmenu sudneho exekutora, zo strany exekuéného sudu, doslo po zdkonom stanovene;j
lehote s omeSkanim minimalne cca 15 mesiacov po doruceni navrhu navrhovatela zo dna 16.9.2010
exekuénému sudu, teda exekucény sud sa dopustil nespravneho uradného postupu.

Sud sa tak v dalSom zaoberal naplnenim dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu
spOsobenu nespravnym uradnym postupom - existenciou Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v
peniazoch a pri¢innou suvislostou medzi Skodou a nespravnym dradnym postupom.

V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze obcianskopravne konanie je ovladané zasadou prejednacou,
ktoru je treba chapat tak, ze tvrdit rozhodné skuto€nosti a navrhovat’ o nich dékazy je zasadne vecou
ucastnikov konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Nesplnenie tejto povinnosti je pravidelne sankcionované
rozhodnutim, ktoré vyznieva nepriaznivo pre u€astnika, ktory tzv. ddkazné bremeno neuniesol. Tedria
procesného prava podmienuje Uspech uUastnika konania v spore unesenim dvoch bremien. Ide
jednak o bremeno tvrdit' skuto€nosti, ktoré mdzu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno
tieto skutoCnosti preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je
ustanovenie § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého ucastnici su povinni oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje ddkaznu povinnost U¢astnikov v sporovom
konani, t.j. povinnost oznadlit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbokazov lezi
zasadne na Udastnikoch konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukéazanie svojich
tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Dosledkom neunesenia dékazného
bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho u€astnika, na ktorom spocivalo dokazné
bremeno a ktory sa dostal do d6kaznej nudze (neponukol alebo nevedel ponuknut’ sudu také dokazné
prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujiuce skuto€nosti). Neobjasnené
skutkové okolnosti sa povaZzuju za nedokazané, resp. za vyvratené. Dokazné bremeno v danom pripade
bolo na navrhovatelovi ktory bol povinny preukazat okrem existencie nespravneho uradného postupu,
dalej existenciu Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri¢innu suvislost medzi Skodou
a nespravnym uradnym postupom. VSetky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt
splnené kumulativne. Pri nesplneni o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Sud
nemohol vychadzat' v konkrétnom pripade z navrhovatelom tvrdenych celkovych nakladov na spravu
jeho pohladavok prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného systému,
na udrzZiavanie a spravu informaéného systému, na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym
sudnym exekutorom a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu,
na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné
a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekucnom sude,
ktoré v kontexte prejednavanej veci navrhovatel vyjadril v pausalizovanej sume, ktora mala pripadat’



na ten ktory konkrétny pripad, a to z dévodu osobitosti kazdého jednotlivého pripadu. Navrhovatefl
v konani napokon ani nekonkretizoval, ktoré s uvedenych nékladov v suvislosti s prejednavanym
konkrétnym pripadom vynalozZil. Navy$e navrhovatel vébec ani akymkolvek spdsobom nepreukazal
vznik nim tvrdenych celkovych nakladov, resp. v konani neoznadil jediny dékaz, z ktorého by vznik
akychkolvek nim tvrdenych nakladov vyplyval. Pre pripadny zaver sudu o vzniku takychto nakladov nie je
postacujuce, ak existuje moznost vzniku takychto nakladov, pretoze tento vznik musi byt navrhovatelom
bezpochybne preukazany. Pokial ide o argumentaciu navrhovatela vo vztahu k majetkovej Skode sud
poznamenava, Zze navrhovatelom predloZeny znalecky posudok vychadza z tzv. zvySenych nakladov,
pricom majetkova ujma je vypocitana vSeobecne, bez toho, aby sa pri uvedenom vypocte vychadzalo
zo 3Specifik kazdej jednotlivej veci. V posudku vychadzal ustav jednak len z udajov poskytnutych
navrhovatefom uvedenych v uctovnictve (Uctovych nakladov) bez akéhokolvek auditu, porovnania aj
zakladnej €innosti v poskytnutych Uveroch, nie len v podanych navrhoch na vykonanie exekucie, spravu
uverov, nie len spravu Uverov predlozenych na exeku¢né konanie, vychadzal z prezumpcie nespravneho
uradného postupu bez néalezitej opory v zdkone, nerozliSoval jednotlivé konania, konkrétny &as v konani
a pod.. PredloZeny posudok méze sluzit mozno pre Statistické ukazovatele ale nembze v kazdom
pripade preukazovat’ konkrétnu Skodu v tom ktorom konani. Vyucétované rezijné naklady navrhovatela
nemd&zu byt povaZzované za fakticku Skodu, pretoZe su vynakladané na celkovu podnikatelsku €innost
navrhovatela, ktory je podnikatelsky subjekt a naklady vynakladané v pri€innej suvislosti s realizaciu
predmetu obchodnej €innosti nemozZno povazovat za Skodu. Vyuétovanie ndkladov z titulu spravy
pohladavok prostrednictvom svojich zamestnancov, ktori samozrejme dostavaju mzdu, ako aj naklady
za spracovanie urgencii sudom, kontrolu stavu konania na exeku¢nom sude a za udrZiavanie a spravu
informacného systému, ktoré vycislil pausalizovanou sumou bez riadneho preukéazania vysky tychto
nakladov priamo v tomto konani, kedy si tuto pausalne ur€ent sumu uplatiuje aj v inych konaniach
0 nahrade Skody a v kazdom takom konani si uplatriuje takuto pausalizovanu nahradu majetkovej
8kody. Bez individualizacie nakladov uplatnenych navrhovatefom na konkrétnu Zalovanu vec narok
navrhovatela mozno povaZovat len za naklad podnikatela vo veci spravy a vymahania pohladavok
vbbec t.j. naklady podnikatela suvisiace s podnikanim. V pripade, Ze v suvislosti s podnikatel'skou
¢innostou navrhovatela vznikne $koda (napr. pri sprave a vymahani pohladavky), ktoru podla tvrdenia
navrhovatela mal zavinit odporca, je navrhovatel povinny vznik $kody a jej vySku v konani preukazat.
Sud tak musel v tomto pripade konstatovat, ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho v
konani podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. zataZovalo na preukazanie vzniku nim tvrdenej majetkovej Skody.

Okrem uz uvedeného sud povaZzuje za potrebné poukazat este na to, Ze predmetné rezijné naklady
navrhovatela nemdzu byt povazované za fakticku Skodu, pretoZze su nepochybne vynakladané v
suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou navrhovatela, ktorou je v prevaznej miere, ako to sam navrhovatel
v navrhu konstatoval, poskytovanie kratkodobych uverov. Navrhovatel tak tieto naklady vynaklada v
pri¢innej suvislosti s realizaciou predmetu svojej obchodnej €innosti, €0 nemozno povazovat za $kodu
mu vzniknutu. Z hladiska priamej pri€innej suvislosti tak zo strany navrhovatela nebolo v prejednavanom
pripade opatovne preukdzané, Ze by navrhovatel zamestnal akéhokolvek zamestnanca, resp. Zze by
prevadzkoval akykolvek informacny systém, prave z dovodu dotknutého exekuéného konania vedeného
na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 20Er 1201/2006, resp. jeho &asti pripadajlcej na obdobie od
16.9.2010 do 8.7.2011 (t. j. navrhovatefom vytykaného obdobia necinnosti exekuéného sudu). Je mozné
naopak vychadzat z toho, Ze ak aj navrhovatel v dotknutom obdobi vébec zamestnaval akéhokolvek
zamestnanca, ako aj prevadzkoval akykolvek informaény systém, z dévodu spravy pohladavok (Eo
vSak opatovne navrhovatel nepreukazal), takéhoto zamestnanca by zamestnaval, resp. by prevadzkoval
takyto informacény systém, aj v pripade, Ze by exekuény sud v dotknutej veci rozhodol o zmene siudneho
exekutora v zakonom ustanovenej lehote.

Sud tak dospel k zaveru, Ze pokial ide o navrhovatefom uplatneny narok na nahradu majetkovej Skody,
navrhovatel nepreukazal naplnenie dalSich dvoch predpokladov (vznik $kody a pri¢innu suvislost medzi
S8kodou a nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) pre vznik zodpovednosti odporcu za
8kodu. Preto sud navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 175,- eur z titulu majetkovej Skody
zamietol.

Pokial sa tyka navrhovatelom tvrdenej nemajetkovej ujmy, ktorej nahradu si navrhom navrhovatef
uplatnil, sud v prvom rade poukazuje na znenie cit. ust. § 17 ods. 2 zékona €. 514/2013 Z. z., podla
ktorého v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim



vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na to, Ze nedodrzanie zakonnych lehét sa nepovazuje vzdy
a automaticky za poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (Cl.
48 ods. 2 Ustavy SR). Su rozhodujuce véetky okolnosti danej veci. Musi ist o vyznamné prietahy v
konani, ktoré mozno kvalifikovat ako zbyto&né prietahy, neefektivny postup (rozhodnutia Ustavného
sudu SR spis. zn. I.US 16/2002 a 1.US 63/2000). Ak neexistuje priginna suvislost medzi postupom sudu a
porusenim zakladného prava alebo slobody, treba povaZovat taku staznost za zjavne neopodstatnenu.
Samotna dizka konania sama o sebe es$te nemusi bez dalsieho znamenat zavazné porusenie prav
stazovatela (rozhodnutia Ustavného sudu SR spis. zn. 1.US 476/2012, IV.US 92/2004, 111.US 168/2005,
11.US 93/2003). TaktieZ nie kazdé porudenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
ma taku intenzitu, na zaklade ktorej by bolo mozné automaticky pristupit’ k priznaniu odskodnenia vo
forme nemajetkovej ujmy v peniazoch. Toto je aj explicitne vyjadrené v cit. ust. § 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. S prihliadnutim na vy3Sie uvedeny vyklad a dalej uvedené skutkové okolnosti
pripadu, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je postaujuce samotné konstatovanie porusenia
prava navrhovatela bez priznania nemajetkovej ujmy. Pri tomto zavere sud vychadzal prihliadajuc na
nasledovné skutkové okolnosti. Na uvod sud poukazuje na to, Ze implicitne z cit. ust. § 44 ods. 8 a
9 EP vyplyva povinnost pévodného sudneho exekutora riadne vykonavat ukony exekué¢ného konania
az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora. Je nepochybné tak aj v danom pripade,
Ze pbvodny sudny exekutor bol povinny tieto ukony vykonavat az do €asu rozhodnutia exekuéného
sudu o zmene sudneho exekutora a o povereni nového sudneho exekutora H.. N. X. vykonanim
exekucie. Navrhovatel nijakym spésobom nepreukézal svoje skutkové tvrdenia, Ze na jeho strane mohli
vzniknut dévodné obavy o pravny a fakticky osud pohladavky nutene vymahanej pdvodnym siudnym
exekutorom Mgr. Marianom Krafom, t. j. Ze by tento vykondaval jednotlivé ukony exekucie subjektivne
neefektivne alebo s omeskanim, resp., Ze by tento poruSoval svoje povinnosti sidneho exekutora pri
vykonavani tejto konkrétnej exekucie. Z uvedenych dévodov tak podfa nazoru sudu nemohlo objektivne
posudzované dojst u navrhovatela k vzniku nim tvrdenych nasledkov v podobe vnutornych zasahov
do spolo¢nosti, ovplyviiovania podnikatelského planovania a rozhodovania, poruSenia jeho prav, straty
legitimnych odakavani, ze nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, straty dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymoZzenie pohfadavky,
ktorymi oddvodrioval vznik nemajetkovej ujmy. Suasne sud nemohol nevziat do Uvahy aj skutkové
okolnosti na strane samotného navrhovatefa. Je vSeobecne znamou skuto¢nostou (§ 121 O.s.p.), Ze
navrhovatel poskytoval v rozhodnom &ase (a aj v su€asnosti nadalej poskytuje) spotrebitelské uvery
vo velkom objeme v radovo desiatkach tisic pripadov (o vyplyva aj zo skuto&nosti, Ze navrhovatel
podal viac ako 43.000 obdobnych navrhov ako v prejednavanej veci), priom z tejto €innosti pri nim
poskytovanych uverovych podmienkach, dosahoval (dosahuje) aj napriek vys$3ej miere podnikatel'ského
rizika nepochybne znaény zisk. V danom pripade u navrhovatela bez najmenSich pochybnosti neslo
o sudne konanie, ktoré by malo pre neho existenény vyznam (ako je to napr. v konaniach vo veciach
osobného stavu, i pracovno-pravnych). Preto urCité, nie v8ak z pohlfadu €asu podfa nazoru sudu
osobitne vyznamné, zbyto&né prietahy v jednotlivom dotknutom konani exeku€ného sudu tak nemohili
akymkolvek sposobom vyvolat u navrhovatela nim tvrdené nasledky.

Z vysSie uvedenych dévodov tak sud navrh aj v €asti o zaplatenie sumy 829,80 eur z titulu nemajetkovej
ujmy ako neddvodny zamietol.

Pokial ide o vznesenu namietku premli€ania zo strany odporcu, je potrebné poznamenat, Ze sud skima
premli€anie len u existujuceho naroku a v danom pripade narok navrhovatela na nahradu $kody nebol
preukazany.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., o ktorych

sud rozhoduje na navrh. Odporca ako uspesny u€astnik si pravo na nahradu trov konania neuplatnil a
Z0 spisu mu trovy nevyplyvaju, preto sud odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



