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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, samosudcom Mgr. lvom Maru$&akom, v trestnej veci obvineného Q. S., nar.
XX XX.XXXX v Pre$ove, trvale bytom K. XX, okres Svidnik, ml W. S., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku,
trvale bytom K. XXX, okres Svidnik, ml. W. S., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trestne stihanych pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona
po preskumani obzaloby vo Svidniku dna 11.11.2014, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku s pouzitim § 216 ods. 1 Tr, poriadku trestné stihanie obvineného
Q. S., nar. XX.XX.XXXX v Presove, trvale bytom K. XX, okres Svidnik, ml W. 8., nar. XX.XX.XXXX vo
Svidniku, trvale bytom K.C. XXX, okres Svidnik, ml. W. S., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, pre pregin
kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdkona na
tom skutkovom zaklade, ze

1/ dfia 19.05.2014 v Case okolo 01.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode dosli k traktoru D. H.
XXX evidené&né &islo B. XXX P. zaparkovanému pri rodinnom dome C.. XX v obci Sobo$, okres Svidnik,
kde prinesenou aku vitackou vyvitali 4 otvory priemeru 0,8 mm do steny palivovej nadrze a takto odcudzili
40 | motorovej nafty, priCom dalSia nafta v mnozstve 100 | z nadrze vytiekla, ¢im maijitelovi traktora M. Q.
sposobili odcudzenim a rozliatim nafty Skodu vo vyske 191,80 eura a poSkodenim nadrze dalSiu Skodu
vom vySke 553 eur, ktora dalej netrva,

2/ dna 27.05.2014 v Case okolo 01.30 hod. opat po predchadzajucej vzajomnej dohode dosli k
nakladnému motorovému vozidlu T. evidencné Cislo A. XXX P. zaparkovaného na miestnej komunikacii
pred rodinnym domom C.. XXX v obci Zeleznik, okres Svidnik, kde pouzitim nasilia cez otvor plavaka
pomocou hadiCky vnikli do lavej nadrze vozidla z ktorej odcudzili 500 | motorovej nafty, ¢im firme W.
B..T..Y.. Poliakovce spésobili odcudzenim motorovej nafty Skody vo vyske 685 eur a poskodenim plavaka
nadrze dalSiu Skodu vo vyske 92,44 eura, ktora dalej netrva,

podmienecne zastavuje.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku sa obvinenému Q. S. skusobna doba v trvani 20 (dvadsat) mesiacov a
obvinenym ml W. S. a ml. W. S. uréuje skuSobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Svidnik, podal na Okresny sud Svidnik dra 01.10.2014 obzalobu, &.k.
W. XXX/XX/XXXX na obvineného Q. S., ml W. S. a ml. W. S. pre preéin kradeZe podla § 212 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

»1/ dfia 19.05.2014 v Case okolo 01.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode dosli k traktoru D.
H. XXX evidenéné &islo B. XXX P. zaparkovanému pri rodinnom dome C.. XX v obci Sobo$, okres
Svidnik, kde prinesenou aku vitaCkou vyvftali 4 otvory priemeru 0,8 mm do steny palivovej nadrze a



takto odcudzili 40 | motorovej nafty, pricom d'alSia nafta v mnozstve 100 | z nadrze vytiekla, &im majitelovi
traktora M. Q. sp6sobili odcudzenim a rozliatim nafty Skodu vo vySke 191,80 eura a poskodenim nadrze
dalSiu Skodu vo vyske 553 eur, ktora dalej netrva,

2/ dha 27.05.2014 v Case okolo 01.30 hod. opat po predchadzajucej vzajomnej dohode dosli k
nakladnému motorovému vozidlu T. eviden&né Cislo A. XXX P. zaparkovaného na miestnej komunikacii
pred rodinnym domom C.. XXX v obci Zeleznik, okres Svidnik, kde pouzitim nasilia cez otvor plavaka
pomocou hadi¢ky vnikli do lavej nadrZe vozidla z ktorej odcudzili 500 | motorovej nafty, &im firme W.
B..T..Y.. Poliakovce spbsobili odcudzenim motorovej nafty Skodu vo vySke 685 eur a poSkodenim plavaka
nadrze dalSiu Skodu vo vySke 92,44 eura, ktora dalej netrva“.

Obzalobu pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona spolu so spisom sp. zn. XT/XXX/XXXX sud preskumal podla
§ 241 ods. 1 Tr. poriadku. Po preskimani obZaloby a po preStudovani vySetrovacieho spisu sud dospel
k zaveru, Ze su splnené vSetky podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku, t.j. Ze su splnené
podmienky na podmienelné zastavenie trestného konania voci obvinenym.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o pre€ine, na ktory zdkon ustanovuje trest odfatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni
obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit’ trestné
stihanie, ak a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom,
Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom
spbsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na

pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmieneénom zastaveni trestného stihania sa urci
obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou
uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona rovnako ako v odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999"> sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in
spacha vlamanim.

Pri skimani podmienok pre podmienecné zastavenie trestného stihania sud v prvom rade skumal, i
je splnena zakladna podmienka uvedena v § 216 ods. 1 Tr. poriadku, a to &i sa v predmetnom konani
jedné o konanie trestnom Cine respektive o precine na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov.

V predmetnej trestnej veci obzaloba podana prokuratorom Okresnej prokuratiry Svidnik kvalifikuje
skutok, ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona. V zmysle danej kvalifikacie
skutku kradezZe podla § 212 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku sud vychadzal zo zakladnej trestnej
sadzby trestu odiatia slobody uvedenej v ustanoveni § 212 ods. 1 zakona, t.j. z trestnej sadzby zakladnej
skutkovej podstaty ktora je definovana len hornou hranicou trestnej sadzby trestu odfatia slobody az
na 2 (dva) roky.

Z rozsahu trestnej sadzby pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona mal sud
preukazané, ze podmienka v zmysle § 216 ods. 1 Tr. poriadku je splnené, t.j. v predmetnej veci sa jedna
o precin, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odratia slobody je 2 (dva) roky, a tym neprevySuje
zakonom stanovenu hornu hranicu trestnej sadzby 5 pat rokov v zmysle § 216 ods. 1 Tr. poriadku.

Naplnenie podmienky podla § 216 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, sud zistoval z jednotlivych vypovedi
obvinenych v pripravnom konani.



Obvineni Q. S., ml W. S. a ml. W. S. sa vo svojich vypovediach v pripravnom konani priznali ku skutku,
ktory im je kladeny za vinu, priGom zhodne uviedli, Ze skutok sa zaklada na pravde. Dalej obvineni
vo vypovediach podrobne opisali respektive sa podrobne vyjadrili ku skutku. Svoje konanie obvineni
ofutovali, pri€¢om ako je to zrejme z ich vypovedi, po pouceni podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku suhlasili
s podmieneCnym zastavenim trestného stihania .

Z vySSie uvedenych skuto&nosti zistenych z vypovedi obvinenych bolo sudu zrejmé, Zze obvineni
urobili vyhlasenie o spachani skutku, za ktory su stihani, kedZe z vypovedi obvinenych vyplyva, Ze
sa priznali nielen k spachaniu skutku, ale aj k pravnej kvalifikacii uvedenej v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Obvineni suhlasili s podmiene&nym zastavenim trestného stihania. Sud preto nemal dévodné
pochybnosti o tom, Ze vyhlasenia obvinenych boli vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Naplnenie podmienky podla § 216 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku bolo sudu preukazané z vypovedi
poskodenych v pripravnom konani a z dokladov, t.j. z prijmovych pokladni¢nych dokladov, prikazov na
uhradu a postovych platobnych poukazov, ktoré preukazuju zaplatenie sposobenej Skody.

Poskodeny M. Q. si v pripravhom konani uplatnil navrhom narok na nahradu Skody v celkove;j
sume 744,80 eura, ¢o vyplyva z vypovede poskodeného v pripravhom konani zo dna 03.07.2014.
Z vySetrovacieho spisu sud preskumal prijmové doklady vystavené poSkodenym. Prijmovym
pokladni€nym dokladom zo dria 01.07.2014, vystavenym spolo¢nostou SHR M. Q., bolo preukazané,
Ze obvineny W. S., zaplatil poSkodenému sumu 248,26 eura, titulom uhrady 3kéd spbésobenych
kradeZou, prijmovym pokladni¢énym dokladom zo dfia 01.07.2014, vystavenym spolo¢nostou SHR M.
Q., bolo preukazané, Ze obvineny Q. S., zaplatil poSkodenému sumu 248,26 eura, titulom uhrady
8kdd spbsobenych kradeZou a prijmovym pokladni€énym dokladom zo dria 01.07.2014, vystavenym
spolo€nostou SHR M. Q., bolo
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preukdzané, Ze obvineny W. S., zaplatil poSkodenému sumu 248,26 eura, titulom Ghrady $kod
spbsobenych kradeZou.

Z vyssie uvedenych potvrdeni - prijmovych pokladni¢nych dokladov vyplyva, Ze obvineni Q. S., mlW.
S. aml. W. S. nahradil poSkodenému M. Q. uplatnent Skodu.

Poskodeny spolo¢nost W., B..T..Y.. so sidlom Poliakovce, si v pripravhom konani, uplatnil navrhom
narok na nahradu Skody v celkovej sume 777,44 eura €o vyplyva z vypovede poSkodeného, respektive
z vypovede splnomocnenca, v pripravhom konani zo dfia 03.07.2014. Dana suma predstavovala sucet
Skody spdsobenej kradeZzou motorovej nafty v objeme pétsto litrov (500 I) v sume 685 eura a Skody
spOsobenej poskodenim plavaka palivovej nadrze v sume 92,44 eura. Podkodeny vo svojej vypovedi
dalej uviedol, ze diha 02.07.2014 na ucet spoloCnosti W., B..T..Y.. €islo u€tu XXXXXXXXXX bola
poukazana suma 780 eur, &im bola spésobena Skoda vyrovnana a dalej netrva. VVyrovnanie spdsobene;j
8kody vyplyva z vySetrovacieho spisu a to konkrétne z fotokdpii dokladov - z prikazu na Uhradu
Slovenskej sporitelne, a.s., zo difa 01.07.2014, ktorym bolo na u¢et poskodeného plnené sumou 260,14
eura, z prikazu na uhradu Postovej banky, a.s., zo diia 01.07.2014, ktorym bolo na u¢et poSkodeného
plnené sumou 250 eur, z platobného postové poukazu podacie &islo 5012 zo dfia 01.07.2014, ktorym
bolo na ucet poskodeného plnené sumou 10 eur, z prikazu na thradu Slovenskej sporitelne, a.s., zo dha
01.07.2014, ktorym bolo na ucet poSkodeného plnené sumou 250 eur a z prikazu na Uhradu Slovenskej
sporitefne, a.s., dia 01.07.2014, ktorym bolo na u¢et poSkodeného plnené sumou 10 eur.

Z vypovede poSkodeného spolo¢nosti W., B..T..Y.. a z potvrdeni o yykonanygh platbach v prospech uctu
poskodeného je zrejmé, Ze uplatnena Skoda bola obvinenymi Q. S., ml W. S. a ml. W. S. vyrovnana.

Naplnenie podmienky podla § 216 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku bolo sudu preukazané z odpisov registra
trestov obvinenych, zo spravy o povesti Obce Kracunovce, zo spravy o povesti Obce Kukova, zo spravy
Uradu prace socialnych veci a rodiny Bardejov a z vyjadrenia Strednej odbornej $koly dopravnej so
sidlom PreSov.



Obvineny Q. S. podla odpisu registra trestov nema Ziadny zdznam. Zo spravy o povesti Obce
Kracunovce zo dha 09.07.2014 sud zistil, Ze obvineny byva v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi, pricom
proti jeho spravaniu na verejnosti neboli do dfa vyhotovenie spravy vznesené Ziadne pripomienky ani
staznosti, ktoré by rieSila komisia pre ochranu verejného poriadku a zarover mu obcou nebolo ulozené
Ziadne opatrenie.

Obvineny ml. W. S. podla odpisu registra trestov nema Ziadny zaznam. Zo spravy o povesti Obce
Krac¢unovce zo diha 09.07.2014 sud zistil, ze obvineny byva v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi a
surodencami, priCom proti jeho spravaniu na verejnosti neboli do dha vyhotovenie spravy vznesené
Ziadne pripomienky ani staznosti, ktoré by rieSila komisia pre ochranu verejného poriadku a zarovern mu
obcou nebolo uloZené Ziadne opatrenie. Z vyjadrenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Bardejov zo
dnia 08.07.2014 sud k povahovym vlastnostiam a doterajSiemu Zivotu obvineného zistil, Ze obvineny Zije
v usporiadanej domacnosti, navstevuje Strednu odbornu Skolu dopravnu v PreSove, ako Ziak
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je priemerny pri€om podla vyjadrenia rodi€ov neboli s obvinenym neboli Ziadne vychovné problémy.

Obvineny ml. W. S. podla odpisu registra trestov nema Ziadny zaznam. Zo spravy o povesti Obce Kukova
zo dia 18.07.2014 sud zistil, ze obvineny byva v spolo&nej domacnosti s rodi¢mi, pri€om nebol rieSeny
komisiou na ochranu verejného poriadku. Z vyjadrenia Uradu préace socialnych veci a rodiny Bardejov zo
dria 11.07.2014 sud k povahovym vlastnostiam a doterajSiemu Zivotu obvineného zistil, Zze obvineny Zije
v usporiadanej domacnosti, navstevuje Strednu odbornu Skolu dopravnu v PreSove, podla vyjadrenia
rodiCov neboli s obvinenym neboli Ziadne vychovné problémy.

Po oboznameni sa s vy3Sie uvedenymi spravami o povesti obvinenych mal sud preukazané, ze v
pripade obvinenych je splnena aj podmienka predpokladana § 216 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, preto
sud na zaklade vySsie uvedenych skutognosti rozhodol o podmieneénom zastaveni trestného stihania
obvinenych, kedZe vzhfadom na osoby obvinenych, s prihliadnutim na ich doterajsi Zivot a na okolnosti
pripadu sud povaZuje za dostacujuci takyto spésob rozhodnutia. Sud pri preskiumavani vySetrovacieho
spisu nezistil, ze by sa obvineni Q. S., ml W. S. aml. W. S. doteraz svojim spravanim a konanim dostali
do rozporu s ustanoveniami trestného zakona.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku sud urCil obvinenému Q. S. skugobnl dobu v trvani 20 (dvadsat)
mesiacov a obvinenym ml W. S. a ml. W. S. ur€il skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Takto ulozené skusobné doby su dostatoéne na posudenie, &i obvineni Q. S., mlW. S. a ml. W. S. budu
viest' riadny Zivot, alebo u nich prevliadnu tendencie k protispoloenskému spravaniu.

Sud obvinenych Q. S., ml W. S. a ml. W. S. upozorfiuje, Ze ak budl v priebehu skigobnej doby viest

riadny Zivot, sud rozhodne Ze sa obvineny osvedcil. V opacnom pripade sud rozhodne, a to aj pocas
skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani obvineného pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia jeho oznamenia cestou Okresného sudu
Svidnik na Krajsky sud v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok (§ 241 ods. 4 Tr. poriadku)

Vo Svidniku, dna 24. novembra 2014



