Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 46Csp/21/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5122202886

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Michaela Priesolova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5122202886.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred sudkyfou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava,
pravne zastupeny: Nosko & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03
Bratislava, ICO: 36 860 107, proti Zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D., §tatny
obcan SR, o zaplatenie 476,55 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 476,55 Eur spolu s Grokmi z omeskania:

vo vyske 5 % rocne zo sumy 81,14 EUR od 31.12.2019 do zaplatenia,

vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 226,24 EUR od 25.6.2020 do zaplatenia,

vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 87,08 EUR od 17.7.2021 do zaplatenia,

vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 72,09 EUR od 9.9.2021 do zaplatenia,

vo vyske 5 % rocne zo sumy 10,- EUR od 1.12.2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Zilina dfia 7.4.2022 sa Zzalobca domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 476,55 EUR spolu
s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 81,14 EUR od 31.12.2019 do zaplatenia, urokom
z omeskania vo vydke 5 % ro€ne zo sumy 226,24 EUR od 25.6.2020 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 87,08 EUR od 17.7.2021 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 72,09 EUR od 9.9.2021 do zaplatenia, urokom z omes8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo
sumy 10,- EUR od 1.12.2021 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca skutkovo oddvodnil tym, Ze diia 28.11.2014 Zalobca v postaveni dodavatela uzatvoril
so zalovanym v postaveni odberatela Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu pre odberatefa plynu v
domacnosti (dalej len ,,zmluva®), predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu zabezpecit' pre Zalovaného
zdruzenu dodavku plynu do odberného miesta a zavazok Zzalovaného uhradit Zalobcovi cenu za dodavku
plynu a cenu za sluzby a vykony suvisiace s touto dodavkou plynu. Dha 16.12.2019 Zalobca vystavil
Zalovanému vyuctovaciu faktiru za dodavku zemného plynu: 8463451286, znejucu na sumu 291,14
EUR, splatna dria 30.12.2019 (dalej len ,,faktura 1%). Z uvedenej diznej sumy si Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uplatiiuje sumu 81,14 EUR. Dia 10.06.2020 Zalobca vystavil Zalovanému
vyudtovaciu fakturu za dodavku zemného plynu: 8441525066, znejucu na sumu 226,24 EUR, splatnu
dna 24.06.2020 (dalej len ,faktura 2%). Drfa 02.07.2021 Zalobca vystavil Zalovanému vyuétovaciu
fakturu za dodavku zemného plynu: 8487872184, znejucu na sumu 87,08 EUR, splatnu dia 16.07.2021



(dalej len ,,faktara 3%). Dna 25.08.2021 Zalobca vystavil Zalovanému fakturu za preruSenie dodavky
zemného plynu €. 4900016642 znejucu na sumu 72,09 EUR, splatnu dfia 08.09.2021 (dalej len ,,faktura
4*). Upomienkou zo dha 16.11.2021 (dalej len ,,upomienka®) Zalobca vyzval Zalovaného na uUhradu
pohladavky vo vySke 546,55 EUR. V désledku vystavenia a zaslania upomienky Zalobca vystavil
Zalovanému fakturu €. 3170017796 dna 18.11.2021 (dalej len ,,faktura 5%), znejucu na sumu 10,- EUR,
splatni 30.11.2021. Zalovany svoj zavazok voci zalobcovi n neesplnil, a preto Zalobca Ziadal, aby mu
sud priznal dIznu istinu spolu s Urokmi z omeskania.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 46Csp/21/2022-30 zo dia 25.4.2022, ktorym Zalobe
Zalobcu vyhovel. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud
uznesenim zo dfa 6.7.2022 zrusil v celom rozsahu.

4. Nakolko sa Setrenim sudu sa nepodaril zistit su€¢asny pobyt Zalovaného, sud postupom podla § 116
ods. 2 C.s.p. zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uUradnej tabuli suidu a na webovej stranke sudu,
ktora sa povazuje za doru€enu po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie. Zalovany sa k navrhu a jeho priloham, ktoré mu boli doru¢ené na zaklade
fikcie doru€enia v zmysle § 116 ods. 2 CSP, nevyjadril.

5. Dfia 22.8.2022 dorudil Zalobca sudu vyjadrenie (€.l. 48) a doplnenie listinnych dékazov o obchodné
podmienky, cennik a doplnil tvrdenia tykajuce sa naroku na zaplatenie sumy 10,- Eur podla &l. IV ods.
5 VOP za vyuctovanie nahrady nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky, priCom poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu KoSice vo veci sp.zn. 6Co/58/2019.

6. Podla ustanovenia § 297 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie.

7. Podla ustanovenia § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Vzhlfadom na to, Ze v predmetnej veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu neprevysuje 1.000 EUR, sud dospel k zaveru, Ze su spinené
zakonom stanovené podmienky pre meritérne rozhodnutie sudu bez nariadenia pojednavania, tak ako
to predpoklada citované ustanovenie § 297 pism. b) CSP.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. V sudenej veci bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku vo veci samej oznamené na Uradnej
tabuli sudu diia 3.1.2023, rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 18.1.2023.

11. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych listinnych dékazov, ako ich sudu predlozil zalobca spolu
so Zalobou, dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam, priCom vec z hladiska pravneho posudenia
posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov a na zaklade tohto dospel k nasledovnym
zaverom:

12. Dfa 26.11.2014 uzavrel Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel zmluvu o zdruZenej
dodavke plynu s datum prihlasenia 29.11.2014 (dékaz produkovany Zalobcom na €. |. 13 spisu), na
zaklade ktorej bolo dojednané odberné miesto na adrese: Domaniza €. 492/5, €. bytu 502, &islo zmluvné
uctu: 6102140275, evidenéné Cislo zmluvy: 9105603518, predpokladany ro€ny odber: 750 m3, druh
tarify: D2. Zmluva bola uzavreta na dobu urditu, t.j. do 31.10.2017. V zmluve je zaroven uvedené, Ze
zmluvné strany sa po uplynuti doby urgitej dohodli na automatickom prediZeni tejto zmluvy na dobu
neurCitt, ak odberatel pisomne neoznami dodavatelovi, Ze trva na ukoneni zmluvy, a to najneskér
jeden mesiac pred uplynutim obdobia uvedeného v tejto zmluve ako koniec doby urcitej. V pripade
automatického prediZenia zmluvy na dobu neurgitt bude dodavka plynu po uplynuti doby uréitej ocenena
cenami podfa platného cennika, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. Z uvedenej klauzuly v zmluve



a skutoCnosti, Ze Zalovand ako odberatel pisomne neoznamila najneskor jeden mesiac pred uplynutim
doby urditej, ze trva na ukon&eni zmluvy, sa zmluva povazuje za uzavretl na dobu neurcitd. Cena
za dodavku plynu a jej Struktura bola dojednana s odkazom na platny cennik za dodavku plynu pre
odberatefov kategérie doméacnost v platnom zneni zverejnenom na internetovej stranke dodavatela.
V zavere zmluvy je uvedené, Ze jej neoddelitefnou su€astou su Obchodné podmienky poskytovania
univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu v domacnosti (dalej len ,OP*) a Cennik plynu pre odberatefov
kategorie doméacnost (dalej len ,Cennik®). Okrem toho Zalovana svojim podpisom potvrdila aj pouéenie
o prave odberatela plynu v domacnosti odstupit od zdruzenej zmluvy o dodavke plynu do 14 pracovnych
dni od jej uzavretia. Sud nemal za preukazané, Ze zalovany poziadal v lehote jedného mesiaca
o ukon&enie zmluvy, a tak méa sud za to, Zze do$lo k prediZeniu zmluvy na dobu neurdgitu.

13. Zalobca za dodavku a distribuciu plynu vystavil a nasledne dorugil nasledovné faktary: fakturu &.
8463451286 (€.l. 6), znejucu na sumu 291,14 EUR za obdobie od 19.12.2018 do 4.12.2019, splatnu dna
30.12.2019 (dalej len ,,faktura 1%), priCom z tejto sumy si Zalobca uplatnil iba narok na zaplatenie sumy
81,14 EUR. Dia 10.06.2020 Zalobca vystavil Zalovanému vyuctovaciu faktiuru za dodavku zemného
plynu: 8441525066 (&.1. 4), znejucu na sumu 226,24 EUR za obdobie od 5.12.2019 do 4.6.2020, splatnu
dna 24.06.2020 (dalej len ,,faktura 2%). Diia 02.07.2021 Zalobca vystavil Zalovanému vyuétovaciu faktaru
za dodavku zemného plynu: 8487872184 (&.1. 9), znejucu na sumu 87,08 EUR za obdobie od 5.6.2020 do
6.6.2021, splatnu diia 16.07.2021 (dalej len ,,faktura 3%). Dna 25.08.2021 Zalobca vystavil Zalovanému
fakturu za prerusenie dodavky zemného plynu €. 4900016642 (&.I. 12) znejucu na sumu 72,09 EUR,
splatnu diia 08.09.2021 (dalej len ,,faktura 4). Dria 16.11.2021 vystavil Zalobca Zalovanému faktaru
za nahradu nakladov &. 3170017796 (€.I. 11 rub), znejucu na sumu 10,- Eur (vyuctované naklady za
vystavenie a zaslanie upomienky).

14. Vyzvou zo dfia 16.11.2021 (&.I. 11) vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu pohladavky po lehote
splatnosti vo vyske 546,55 za faktdrované dodavky plynu Specifikované v odseku 13 odbévodnenia, a to
do 14 dni od vystavenia upomienky. Doru€ovanie vyzvy vyplyva z elektronického podacieho harku (€.1.
72).

15. Nasledne sud Zalobu posudil v zmysle nizSie citovanych zakonnych ustanoveni:

16. Podfa § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i takl zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

17. Podfa § 3 pism. c) bod 5 zakona dislo 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa rozumie v plynarstve prevadzkovatefom distribu¢nej siete
plynarensky podnik opravneny na distribuciu plynu podfa tohto zakona.

18. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z., odberatefl elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v
domacnosti je opravneny bez uvedenia dévodu odstupit od zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny alebo
zmluvy o zdruzenej dodavke plynu v lehote podla odseku 1 pism. e) prvého bodu alebo v Iehote podla
odseku 20. Lehota na odstupenie od zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruZenej
dodavke plynu je zachovana, ak odberatel elektriny v doméacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti
odosle odstupenie od zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruZzenej dodavke plynu v
posledny den lehoty podla odseku 1 pism. €) prvého bodu alebo podla odseku 20. Odberatel elektriny
v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti mdze uplatnit pravo na odstupenie od zmluvy o
zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu v listinnej podobe, v podobe zapisu
na inom trvanlivom nosic¢i 34a) alebo pouzitim formulara na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 1.

19. Podla § 47 ods. 1 Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje
dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZzstve odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

20. Podla § 64 ods. 2 pism. e) az i) zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike, prevadzkovatel distribu¢nej
siete ma dalej pravo bez naroku na nahradu Skody okrem pripadov, ak Skoda vznikla zavinenim
prevadzkovatela distribu¢nej siete, obmedzit alebo prerusit distribuciu plynu v nevyhnutnom rozsahu a
na nevyhnutny €as len v pripade

e) nedodrzania zmluvnych podmienok za distriblciu plynu,



f) odberu plynu zariadeniami, ktoré ovplyviuju kvalitu a spolahlivost dodavky plynu a ak odberatel plynu
nezabezpedil obmedzenie tychto vplyvov dostupnymi technickymi prostriedkami,

g) neopravneného odberu plynu,

h) dodavky plynu zariadeniami, ktoré ovplyvfiuju kvalitu a spolahlivost dodavky plynu a ak vyrobca plynu
nezabezpedil obmedzenie tychto vplyvov dostupnymi technickymi prostriedkami,

i) zabranenia pristupu k meraciemu zariadeniu odberatelom plynu.

21. Podla § 76 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike, dodavku plynu je povinny merat
prevadzkovatel distribu¢nej siete vlastnym ur€enym meradlom, ktoré koncovému odberatelovi plynu
bezodplatne montuje, udrziava a pravidelne zabezpecduje jeho overenie.

22. Podla § 82 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z., neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu€nej siete a distribucii
plynu,

b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu,

d) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnene;j
manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete,

e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribu€nej siete prerusenie dodavky plynu;

taky odber sa za neopravneny odber povazuje odo dfia, ked odberatel neumoznil prerusenie
dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatefom prepravne;j
siete, prevadzkovatelom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribu€nej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu, aj ked bol na

to prevadzkovatelfom distribuénej siete vopred vyzvany pisomnou vyzvou, ktorej doru€enie
odberatefl potvrdil.”

23. Podla § 82 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z., odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

24. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej iba ,0Z%), zdvéazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit zavazok

25. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 250/2012 Z.z. o reguldcii v sietovych odvetviach, cenovej regulacii v
plynarenstve podlieha

a) pripojenie do siete,

b) poskytovanie podpornych sluzZieb v plynarenstve,

c) pristup do prepravne;j siete a preprava plynu,

d) pristup do distribu€nej siete a distribucia plynu,

e) dodavka plynu zranitefnym odberatefom,

f) dodavka plynu dodavatefom poslednej instancie,

g) vykup plynarenského zariadenia.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



27. Podla § 3 ods.1 Nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Z vykonaného dokazovania mal tak sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatefom
a Zalovanym ako odberatelom vznikol zmluvny (zavazkovy) vztah (§ 488 OZ), a to na zaklade uzavretej
zmluvy o dodavke plynu uzavretej medzi stranami sporu dfia 26.11.2014. Tuto zmluvu je potrebné
posudit ako zmluvu o dodavke plynu podla ust. § 47 ods. 1 zadkona ¢&. 251/2012 Z. z. Na zaklade tohto
zmluvného vztahu sa Zalobca zaviazal dodavat ako dodavatel Zalovanému ako odberatefovi zemny plyn
za stanovenych OP na odberné miesto Domaniza &. 492/5, byt &. 502. Zalovany sa zaviazal zaplatit cenu
za dodany zemny plyn podla stanovenych OP a Cennika. V zmysle predmetnej zmluvy iSlo o zmluvny
vztah na dobu urgitl, po ktorej uplynuti Zalovany nepoziadal o ukon&enie zmluvy, a tak do$lo k predizeniu
zmluvného vztahu na dobu neurgitd. Zalobca si tak v konani uplatfioval narok iba za vyuétované sluzby
vyuctované za obdobie od 19.12.2018 do 6.6.2021. Sud preto preskimal narok Zalobcu, ktory pozostaval
z troch vyuctovanych faktur za dodavku zemného plynu, jednej faktary za prerusenie dodavky zemného
plynu a jednej faktury za poplatok spojeny s vymahanim nakladov.

29. Zalobca nesporne svoju zmluvni povinnost spinil a ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu
vyuctoval Zalovanej cenu svojich dodavok v celkovej Zalovanej sume 476,55 Eur, pricom sud vychadzal
z toho, Ze v konani nebolo Zalovanym preukazané, Zze by doposial Zalobcovi zalovany uhradil na svoj
zmluvny zavazok za nim vykonané dodavky ich cenu v sume 476,55 eur v lehote podla splatnosti
jednotlivych faktdr nejakd uhradu. Sud podrobil prieskumu naroky vyplyvajuce z jednotlivych faktur.
Faktarami €. 8463451286 (C.I. 6), €. 8441525066 a . 8487872184 si zalobca vyuctoval naklady za
dodavku zemného plynu v zmysle zmluvy a cennika v celkovej sume 394,46 Eur (81,14 + 226,24 +
87,08). Uvedeny narok ma sud za nesporny a dévodny, nakolko nebolo preukdzané, Ze cenu dodavky
plynu Zalovany uhradil.

30. Dria 25.08.2021 Zalobca vystavil Zalovanému faktiru za prerusenie dodavky zemného plynu ¢&.
4900016642 (¢€.l. 12) znejucu na sumu 72,09 EUR. Uvedeny narok Zalobca oprel o vyuctovaciu fakturu,
z ktorej vyplyva, Ze Zalobca preru$il dodavku zemného plynu z titulu neopravneného odberu. Poplatok
za preruSenie a narok Zalobcu na jeho uhradenie vyplyva z &lanku VII. bod 5 (&.1. 62 rub) a Cennika
Zalobcu (€.I. 69). Nasledne diia 16.11.2021 vystavil Zalobca Zalovanému fakturu za nahradu nakladov
€. 3170017796 (€.I. 11 rub), znejucu na sumu 10,- Eur (vyuétované naklady za vystavenie a zaslanie
upomienky). Narok na zaplatenie tohto poplatku vyplyva z ¢lanku IV. ods. 5 VOP (&.1. 58) a polozky &. 19
Cennika Zalobcu (€.I. 70 rub). Sud konstatuje, Ze poplatky vyuctované Zalobcom za preru$enie distribucie
plynu a nahradu vyaétovanych nékladov v celkove sume 82,09 Eur, su dévodné a preukézané. Zalobca
vyuctoval Zalovanému poplatky v zmysle cennika a vSeobecnych obchodnych podmienok, ku ktorym sa
Zalovany zaviazal uzavretim zmluvy zo Zalobcom. Zaroveri pre uréenie ceny vo vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym su uréujuce ceny podia cennika Zalobcu uréené na zaklade rozhodnuti Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi. Cenové rozhodnutia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi pre oblast plynarenstvo
su dostupné rovnako na verejne dostupnom internetovom portali. V dalSom sud za potrebné povaZuje
zdéraznit, ze Urad pre reguléciu sietovych odvetvi ako jediny zakonom uréeny $tatny organ ma vo
svojej kompetencii schvalit a tym i urcit obsah obchodnych podmienok Zalobcu, v désledku Eoho su tieto
podmienky regulovanymi ustanoveniami vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Tym, Ze Zalovany
pristupil k zmluve o dodavke plynu, bol oboznameny so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami a tiez
cennikom Zalobcu, ktory je verejne dostupny. Tato skuto€nost je zmluvne upravena aj v texte zmluvy
0 zdruzenej dodavke plynu (€.I. 13 rub). Z verejne dostupného cennika publikovaného na webovom
sidle Zalobcu, s ktorym sa Zalovany mal v zmysle zmluvy oboznamit mal sud za preukdzané, Ze za
vykon suma vyuctovanych poplatkov (72,09 Eur za preruSenie distribucie plynu a 10,- Eur za naklady
vymaéhania) su totozné s Cennikom Zalobcu. Sud navy$e zdérazfiuje, Ze Urad pre reguléciu sietovych
odvetvi ako jediny zakonom uréeny Statny orgdn ma vo svojej kompetencii schvalit' a tym i urcit’ obsah
obchodnych podmienok Zalobcu, v dosledku ¢oho su tieto podmienky regulovanymi ustanoveniami vo
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Cenova regulacia v plynarstve ako aj spdsob vykonavania cenovej
regulacie vyplyva zo zakona &. 250/2012 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach (§ 11 a 12). Zalobny
narok v ¢asti poplatkov vo vyske 82,09 Eur je na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti dévodny.

31. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o dbvodnosti Zalobného naroku
a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 476,55 Eur. Nakofko si Zalovany svoj zmluvny pefiazny



zavazok riadne a v€as (§ 559 ods. 2 OZ) nesplnil, ¢im sa dostal s jeho plnenim do omeskania (§ 517
ods. 1 OZ), a to v rozsahu penazného plnenia: v sume 81,14 Eur dAom nasledujucim po splatnosti
faktury €. 8463451286, t.j. diiom 31.12.2019, v sume 226,24 Eur dfiom nasledujucim splatnosti faktury
€. 8441525066, t.j. dhiom 25.06.2020, v sume 87,08 EUR dhom nasledujucim po splatnosti faktary
C. 8487872184, t.j. diiom 17.07.2021, v sume 72,09 Eur dfiom nasledujucim po splatnosti faktary
€. 4900016642, t.j. diiom 9.09.2021, v sume 10,- Eur diilom nasledujucim po splatnosti faktury ¢&.
3170017796, t.j. diiom 1.12.2021. Zalobcovi tak proti Zalovanému z dévodu tohto omeskania Zalovaného
sucasne vzniklo v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske podla
cit. ust. § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., t. j. vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenych sum odo dna
omeskania Zalovaného do zaplatenia.

32. S poukazom na vysSie uvedené skutkové a pravne zavery sud povazoval Zalobu Zalobcu za plne
dévodnu a zaviazal Zalovaného na plnenie tak , ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O naroku na nahradu trov konania su rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP , a to s poukazom
na plny Uspech Zalobcu vo veci podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

36. O samotnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ust. § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia



