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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Tuc¢kovou v pravnej veci
nesvojpravne;j:

S.

trvale bytom X. zastipena opatrovnikom: P., v konani o vratenie spdsobilosti na pravne ukony
rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

UpusSta sa oddorucenia rozsudku nesvojpravne;.

Stat nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Nesvojpravna podala dfia 29.11.2013 na Okresny sud Cadca navrh, ktorym Ziadala vratenie spdsobilosti
na pravne ukony. Svoj navrh odévodnila skutodnostou, Ze je drzitelkou preukazu ZTP. Na navrh sestry
bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Nesvojpravna je v su€asnosti natrvalo umiestnena v
zariadeni, kde sa pravidelne podrobuje medikamentdznej lie€be pod stalym lekarskym dohfadom. Jej
zdravotny stav je zlep3eny, je schopna jednoznacne a presne rozpoznat realne skuto¢nosti, ovladat
svoje chovanie a spravanie a nasledky svojho konania. Navrhovatelka je schopna samostatného
spbsobu Zivota, je schopna sama sa postarat’ 0 svoje potreby a to materialne aj zdravotne. Prave Zivot
v uzavretej komunite s prisnym dennym rezimom s maximalnym obmedzenim styku

s okolitym svetom je pre nesvojpravnu velmi frustrujici, psychicky naro¢ny, obmedzujici a ma velmi
nepriaznivy vplyv na jej osobu.

Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 9Ps/2/2013-4 zo dia 14.03.2014 pravoplatnym a vykonatelnym dria
22.05.2014 preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud Zilina. Vec bola na tunaj$i sud prijata dia
19.06.2014.

Opatrovnik sa vyjadril k navrhu svojim podanim, ktoré bolo na tunaj$i sid doru€ené dfia 16.07.2014. Z
vyjadrenia vyplynul zaver, Ze nesvojpravna je osoba s trvale postihnutym zdravotnym stavom, je u nej
potrebna starostlivost druhej osoby, nevie sa o seba postarat ( 0 svoje a zdravotné problémy ), nevie



hospodarit' s peniazmi, nie je schopna uzatvarat pravne zmluvy. Okresny sud Cadca ju rozsudkom &.k.
7NcP/11/2003 - 95 zo diia 14.08.2007 pravoplatnym dfia 20.09.2007 pozbavil spésobilosti na pravne
ukony a ustanovil opatrovnika. Do su€asnosti u nesvojpravnej nenastala Ziadna zmena k lepSiemu.
Z dbévodu jej poruch spravania a inych psychickych a duSevnych onemocneni, ktoré su uvedené v
zdravotnej dokumentécii ako aj v znaleckom posudku vyhotovenom dia 15.06.2007 lekarom - Stellou
Koniarovou, jej bola stanovena vhodna lieCba s upokojujucim uéinkom, aby sa predislo jej porucham
spravania. Nie je pravda, Ze sa nesvojpravna pravidelne v DSS Turie podrobuje medikamentéznej lie¢be,
uziva len jeden druh lieku a ten jej bol uz v roku 2005 doporuceny uZivat' jej ambulantnym psychiatrom v
Cadci. Nesvojpravna nie je schopna jednoznaéne a presne rozpoznat realne skutognosti a ich nasledky,
nevie ovladat svoje chovanie a spravanie a nasledky svojho konania. Opatrovnicka nesuhlasi s vratenim
spoOsobilosti na pravne ukony. Ak by k tomu priSlo, spdsobilo by to nesvojpravnej moralny a socialny
Upadok s vefmi zlym nasledkom s moznym ohrozenim i jej Zivota. Nesvojpravna vie byt svojim konanim
nebezpecéna pre seba i okolie. Opatrovnik ziada navrh zamietnut.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie uznesenim &.k. 21Ps/15/2014-33 zo dna 29.07.2014.
Vyhotovenim znaleckého posudku ustanovil MUDr. Stanislava Kollara, znalec z odboru zdravotnictva a
farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria).

Sud sa oboznamil so znaleckym posudkom €. 82/2014 zo diia 19.09.2014 MUDr. Stanislava Kollara,
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie psychiatria (lieCebna alkoholizmu a toxikomanii,
gerontopsychiatria), Zilina, ul. Dedinskéa &. 64/165. Znalec podrobne zhodnotil zdravotn(i dokumentaciu
S. a zhodnotil anamnestické udaje. V zavere konStatoval, ze vySetrovana trpi zavaznou dusevnou
poruchou v pravom slova zmysle. Konkrétne ide o lahky stuper lahkej duSevnej zaostalosti a
tazku zmiedanu poruchu osobnosti. Porucha sa u vySetrovanej konkrétne prejavuje lahkym zniZzenim
intelektovych schopnosti a abnormnou Struktdrou jej osobnosti, ktora je zaostala, simplexna, polymorfne
abnormne Strukturovana, emocne nestabilna, nezdrzanliva, drazdiva, impulzivna, konfliktogénna,
so sklonom k skratkovému konaniu a primitivnym reakciam, negativizmu, vztahovacnosti, zvySene
egocentricka, manipulativha, s nizkou toleranciou zataze, frustracie a schopnostou adaptacie,
S nerealnymi aSpiraciami, neprimeranym sebahodnotenim, precefiovanim vlastnych schopnosti a
moznosti, nesamostatnd, infantiind, naivna, déverciva, ovplyvnitelna, neschopna samostatného
pohybu v Sir8ej societe, neschopna predvidat nebezpelenstvo a odhadnut riziko, s opakovanymi
dekompenzaciami v zataZzovych situaciach. K svojmu stavu je nekriticka. VySetrovana je v dosledku
tejto duSevnej poruchy nesamostatna, je odkazana na trvaly dozor a usmerriovanie druhymi osobami.
V dbsledku dudevnej poruchy nie je schopna samostatne vykonavat vaznejSie Zivotné rozhodnutia,
samostatne hospodarit s financiami a nakladat s majetkom, samostatne vybavovat svoje osobné a
uradné zaleZitosti, primerane vystupovat pred uradmi, organmi verejnej moci a podobne. Aktuélny stav
vySetrovanej je oproti minulosti zlepSeny ( dusevna porucha trva, ale je kompenzovana ), avSak vyluénou
pri¢inou tohto zlep3enia je prave nedobrovolny pobyt v odborne spbésobilom a kvalithom chranenom
prostredi. Porucha méa za nasledok, Ze vyS8etrovana nie je schopna robit pravne ukony. VySetrovanu nie
je mozZné ucelne vypocut a doru€ovat pisomnosti.

Na pojednavani konanom dria 24.11.2014 bol pritomny znalec. Opatrovnik sa pojednavania nezucastnil,
predvolanie mu bolo doru€ené riadnym spdsobom. Z ucasti na pojednavani sa ospravedinil, neziadal,
aby sud pojednavanie odrocil. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ustanoveného znalca, znaleckym posudkom, vyjadrenim CSS
TAU, Turie & 296 o zdravotnom stave nesvojpravnej, rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢.k.
7NcP/11/2003 - 95 zo dria 14.08.2007 pravoplatnym dna 20.09.2007 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 7NcP/11/2003 - 95 zo diia 14.08.2007 pravoplatnym diia
20.09.2007 bola S. pozbavena spdsobilosti na pravne tkony a bol jej ustanoveny opatrovnik.



Znalec uviedol, Ze vypracoval znalecky posudok nikym neovplyviiovany na zaklade zdravotnej
dokumentacie a vlastného osobného vy3etrenia. Pridrziava sa zaverov znaleckého posudku. Znalec
nesuhlasil s vratenim spdsobilosti na pravne ukony.

CSS Turie, v ktorom je nesvojpravna umiestnena uviedol, Ze vzhladom na ochorenie nesvojpravnej, tato
nie je schopna sama sa o seba postarat. Vratenim spdsobilosti na pravne ukony sa bude nesvojpravna
snazit odist zo zariadenia podporovaného byvania k priatelovi, kde nema vytvorené podmienky na
byvanie a Zivot. Nedokaze zvazit a kontrolovat hospodarenie s finanénymi prostriedkami bez dohladu
zodpovednej osoby a neustaleho usmerfiovania. Je predpoklad, Zze bez dohladu zdravotnickeho
personalu nebude uzivat lieky nevyhnutné pre uzivanie pri psychickej chorobe, ktora je v iastoCnej
remisii a ochorenie bude recidivovat' s dalSimi hospitalizaciami na psychiatrickom oddeleni. Na zaklade
uvedeného odporucaju, aby zostala nesvojpravna aj nadalej pozbavena spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 186 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len O.s.p.), navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony mdze podat i ten, kto bol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony. Ak vSak sud jeho navrh zamietol a ak nemozno olakavat zlepSenie jeho
stavu, méze sud rozhodnut, Ze mu toto pravo po primerany €as, najdlhSie vSak po dobu jedného roka,
nepatri.

Podla § 189 Obcianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0.8.p.%), sud mdze rozhodnut, Ze upusti od dorucenia rozhodnutia o spdsobilosti na pravne ukony, ak
by doru€enie mohlo na adresata pre jeho duSevnu poruchu pdsobit nepriaznivo alebo ak adresat nie je
schopny vyznam rozhodnutia pochopit’.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vysSetrovana stale trpi dusevnou
chorobou, ktora nie je len prechodného charakteru, v désledku ¢oho nie je vébec schopna robit pravne
ukony. Pocas jej pobytu v CSS Turie, kde je pod zdravotnickym dohladom doSlo k zlepSeniu jej stavu,
avSak prave z dévodu, Ze je pod neustalym dohlfadom a nie je odkazana sama na seba. V pripade, ze
by bola spdsobilost na pravne ukony vratena je velky predpoklad, Ze nesvojpravna prestane uzivat lieky
a opusti zariadenie s celodennou starostlivostou, ktora je pre nesvojpravnu nevyhnutna.

Na zaklade uvedeného sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady na vratenie
spobsobilosti na pravne ukony, a preto navrh nesvojpravnej zamietol.

Vzhladom na to, Ze vySetrovana nie je schopny pochopit vyznam sudneho rozhodnutia, sud od
dorucenia rozsudku podla § 189 O.s.p. upustil.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 191 ods. 1, prva veta O.s.p., trovy konania plati Stat.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvplanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



