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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
zalobcu: Q. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. Q. XXX, zastupeného Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom
Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom
HodZzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastipenému SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom
Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 3Csp/39/2020-216 zo dria 8. septembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (vyrok I.). O trovach konania okresny
sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v
texte len ,CSP*) tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vys8i) sudny uradnik (vyrok Il.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahal uréenia, Ze Uver, ktory mu bol poskytnuty na zadklade Zmluvy o Uvere na byvanie -
Hypotéka €. XXXX XXXX XXXX XXXX (dalej aj ,predmetna zmluva o uvere® alebo ,predmetna zmluva o
Uvere na byvanie®), uzatvorenej medzi nim a Zalovanym dria 02.05.2016 je bezurocny a bez poplatkov,
ako aj priznania nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 02.05.2016 uzatvoril ako fyzicka
osoba so Zzalovanym Zmluvu o Uvere na byvanie - hypotéku €. XXXX 0000 XXXX XXXX, pri uzatvarani a
plneni ktorej nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, preto
je uvedena zmluva zmluvou spotrebitelskou podfla vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

1.2 Predmetom vy3Sie uvedenej zmluvy o Uvere bolo poskytnutie Uveru Zalovanym Zalobcovi v sume
31.430,-Eur za u¢elom nadobudnutia nehnutefnosti, ktori sumu sa Zalobca zaviazal Zalovanému splatit
v 288-mich pravidelnych mesaénych splatkach po 130,30 Eur, so splatnostou splatky ku 20. driu
kalendarneho mesiaca az do splatnosti poslednej splatky uveru difia 20.04.2040; aver je uroceny
urokovou sadzbou 1,5 % roéne na podiatodnu dobu fixacie 3 roky; RPMN predstavuje 1,53 %. Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze ma za to, Ze predmetna zmluva o Uvere nie je uzatvorena v sulade s pravnou
Upravou ochrany spotrebitela, v sulade so zakonom ¢&. 90/2016 Z. z. a s daldimi pravnymi predpismi
slovenského pravneho poriadku, nakolko v nej absentuje povinny udaj v zmysle § 13 ods. 4 pism. e)
zdkona €. 90/2016 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o dobe trvania zmluvy a o termine



konec&nej splatnosti tveru, pricom je potrebné rozliSovat medzi pojmami ,doba trvania zmluvy*“ a ,termin
koneénej splatnosti Gveru.“ Udaj o dobe trvania zmluvy je pre spotrebitela déleZitym Gdajom, nakolko
mu umoznuje s istotou a bez tazkosti poznat celkovu dobu trvania zmluvy. Predmetna zmluva o uvere
na byvanie neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy ako jednu z podstatnych naleZitosti, preto sa uver
na jej zaklade poskytnuty povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zarover podla Zalobcu absentuje
v zmluve akykolvek udaj o odplate v zmysle ust. § 13 ods. 4 pism. k) zakona &. 90/2016 Z. z. (dalej
aj ,Zakon o uveroch na byvanie®) v spojeni s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Predmetna
zmluva o Uvere obsahuje vySku urokovej sadzby platnej do 02.05.2016 (fixacia na dobu 3 rokov), z &oho
je zrejmé, Ze pocas trvania zmluvy mohla byt vySka urokovej sadzby menend, €o je podla Zalobcu v
rozpore so zakonom. V predmetnej zmluve o Uvere absentuje tieZ Udaj o nazve a adrese prislusného
organu dohladu v zmysle zakona €. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finan&nym trhom, pri€¢om zo zmluvy
nevyplyva udaj o tom, kde sa mbze spotrebitel obratit’ v pripade pochybnosti pri poruSeni zakona,
resp. kde si méze uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. V predmetnej zmluve o Uvere absentuje podla
Zalobcu aj udaj o prevereni Gverovej bonity Zalovaného, napriek tomu, Ze veritel je povinny s odbornou
starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitefa splacat’ uver na byvanie pred uzavretim zmluvy alebo
pred zmenou zmluvy, ¢o Zalovany neurobil, kedZe nezistoval presné a pravdivé udaje ohladne prijmu
Zalobcu, prijmov jeho domacnosti a ani jeho Zivotné naklady a vydavky.

1.3 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalovany Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut argumentujic tym, Ze je nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
doslo k uzatvoreniu Zmluvy o Uvere na byvanie - hypotéka €. XXXX 0000 XXXX XXXX, na zaklade
ktorej bola Zalobcovi poskytnuta suma 31.430,-Eur za G&elom nadobudnutia nehnutelnosti. Zalobca sa
mylne podla Zalovaného domnieva, Ze mu bol Zalovanym poskytnuty bezu&elovy spotrebitelsky uver,
pricom na ur€eni, Ze zmluva je bezliro¢na a bez poplatkov, nema Zalobca podla Zalovaného naliehavy
pravny zaujem, ¢o je dovodom na zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal meritom veci.
,Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom urCeni treba skimat predovSetkym so zretefom
na ciel sledovany podanim Zaloby a na kone&ny zmysel navrhovaného rozhodnutia - poZzadovaného
ur€enia“. UrCovaci navrh nie je opodstatneny vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena uplné
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava alebo ak poZadované uréenie ma
povahu len predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo.
Uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru by neodstranilo stav pravnej neistoty, t. j. nemohlo
by zabranit’ veritelovi, aby sa na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere na byvanie domahal vratenia
poskytnutého penazného plnenia titulom vydania bezdévodného obohatenia, teda vratenia toho, ¢o
Zalobca na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere na byvanie od Zalovaného dostal, resp. ¢o za neho
Zalovany niekomu inému plnil. ,Neexistencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom
uréeni vylu€uje moznost rozhodovania o tom, €i je zmluva bez Urokov a bez poplatkov podla § 11 ods.1
pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., navySe ani pripadnym uréenim, Zze Gverova zmluva je bezuro¢na
a bez poplatkov nie je diZznik zbaveny povinnosti redlne poskytnuté periazné prostriedky veritelovi
vratit“. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nesplatil Zalovanému ani len istinu Uveru, je Zaloba Zalobcu
podfa Zalovaného Spekulativna a Zalobca sa fiou snazi vyhnut svojej povinnosti uver splatit. Pokial
ide o dobu trvania predmetnej zmluvy o Uvere, podla Zalovaného je v predmetnej zmluve o Uvere
na byvanie doba trvania zmluvy jasne vymedzena. Zmluva bola podpisana dfia 02.05.2016 s tym,
Ze termin splatnosti kazdej anuitnej splatky uveru je k 20. driu prislusného kalenddrneho mesiaca,
pricom v zmluve je uvedeny presny termin koneénej splatnosti Gveru 20.04.2040. Zalovany poukazal
na bod 3.9 (v &ase podpisu zmluvy platnych) Obchodnych podmienok pre Gvery ob&anom - Prima banka
Slovensko, a. s. oznaCeny ako Trvanie uveru a zanik zmluvy: ,P&Zi¢ka (Uver) sa poskytuje na dobu
do dfia jej konec¢nej splatnosti uvedeného v zmluve o Uvere® a uviedol, Ze ma za to, Ze ak je v zmluve
jednoznacne uvedeny konecny termin splatnosti Uveru, tak pre bezného spotrebitela je dostatoCne
urité a zrozumitelné, aka je doba trvania zmluvy. Co sa tyka fixnej Urokovej sadzby, Zalovany vo
vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v zmluve o Uvere na byvanie je dohodnuta Urokova sadzba vo vyske
1,5 % p. a. s fixaciou na tri roky s tym, Ze tato urokova sadzba je poc&as troch rokov nemenna, ¢o
znamena, Ze pocas prvych troch rokov fixacie je urokova sadzba rovnaka, teda vo vyske 1,5 %. V
uvedenej suvislosti Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nechape tvrdenie Zalobcu a jeho odkaz
na ust. § 2 ods. 1 Zakona o Uveroch na byvanie, kde je jasne a zrozumitelne uvedené: ,Ak v zmluve
0 Uvere na byvanie nie su urCené vSetky urokové sadzby Uveru na byvanie, Urokova sadzba uveru
na byvanie sa povazuje za fixnu len na tie Ciastkové obdobia, pre ktoré su urokové sadzby Uveru na
byvanie uréené vyhradne za pouzitia fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzatvoreni zmluvy
o Uvere na byvanie.“ Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovanym mohli byt menené urokové sadzby pocas obdobia



prvej 3-ro¢nej fixacie, v ramci ktorého poukazal zalobca na body 4.2 az 4.4 predmetnej zmluvy o
uvere, nie je ni¢im podla Zalovaného podloZené, priom v bode 4.4 zmluvy o Uvere na byvanie je
jasne a zrozumitelne uvedené, Ze nova urokova sadzba bude klientovi banky oznamena najmene;j
tri mesiace pred zaCatim kazdej daldej doby fixacie s tym, Ze je na klientovi, &i ju akceptuje. Ak ju
neakceptuje, mdze si Uver preniest do inej banky za vyhodnejSich podmienok, napriklad tam, kde je
bankou dohfad v zmluve, Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca podpisom zmluvy o Uvere
na byvanie vyhlasil, Ze bol informovany o prisluSnych organoch vykonavajucich dohlad nad bankou a o
pb&sobnosti spotrebitel'skych zdruzeni. Zdéraznil, Ze zmluva o Uvere na byvanie nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, vSetky naleZitosti zmluvy uvedené v &lanku 10 ods. 2 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48-ES zo dfia 23.04.2008 musia v8ak byt vyhotovené pisomne
alebo na inom trvalom nosic¢i. Nalezitosti zmluvy o Uvere na byvanie nemusia byt tieZ nevyhnutne
uvedené v samotnom texte uverovej zmluvy, ale €ast z nich méze byt obsiahnutd aj v Obchodnych
podmienkach alebo v Sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnt sugast zmluvy. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu
0 absencii adresy veritela, na ktorej si m6ze diznik uplatnit reklamaciu alebo staznost v zmluve,
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze cela zmluvnd dokumentacia je poskytovana bankou na
hlavickovom papieri, kde je adresa veritela jasne a zrozumitelne uvedena, pricom v pripade uplatnenia
reklamacie alebo staznosti ich Zalobca ako spotrebitel mbze adresovat priamo na tuto adresu, nakoflko
ide o jedinu kontaktnu adresu veritela na adresovanie staznosti alebo reklamacie, tak ako to vyplyva
aj z reklamaéného poriadku Zalovaného, ktory je spotrebitelom pristupny na ktorejkofvek poboé&ne
Zalovaného alebo na webovom sidle Zalovaného. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu ohladne neskumania
jeho bonity zalovanym pred poskytnutim Uveru, Zzalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nesuhlasi
s tvrdenim Zzalobcu o neskumani jeho bonity pred poskytnutim Gveru, pretoze Zalovany pred podpisom
zmluvy na byvanie riadne skumal bonitu Zalobcu v zmysle ust. § 8 Zakona o Uveroch na byvanie na
zaklade Zalobcom podanej Ziadosti o poskytnutie Gveru na byvanie, kde zalobca pévodne Ziadal, aby mu
bol Zalovanym poskytnuty Gver v sume 45.000,-Eur, avSak v désledku riadneho skimania jeho bonity
mu bola poskytnuta len suma 31.430,-Eur; bonitu Zalobcu Zalovany skumal aj v ramci predzmluvnych
rozhovorov so Zalobcom, dopytom v Spolo¢nom registri bankovych informacii (dalej len ,SRBI) a na
zaklade reportu zo Socialnej poistovne.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vykonal dokazovanie
vysluchom pravneho zastupcu Zalovaného, vyjadreniami stran sporu, obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, a to s predmetnou zmluvou o Uvere na byvanie, so suhrnnymi
udajmi o novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch za I. Stvrtrok 2016, s Obchodnymi podmienkami
pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a. s., (,OP*), so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
(,VOP*), so Ziadostou Zalobcu o poskytnutie Uveru na byvanie, s hodnoteniami bonity Zalobcu, s
oznamenim o vySke mesacnej splatky uveru, so Znaleckym posudkom ¢&. 28/2020, so zmluvou o
zriadeni zalozného prava, s oznamenim o zacati vykonu zaloZného prava, s vypisom z obchodného
registra spolo€nosti U9, a. s., s vypisom z LV &. XXX a zistil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dha
02. 05. 2016 Zmluvu o Uvere na byvanie - hypotéka €. XXXX XXXX XXXX XXXX, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi Uver na byvanie za podmienok dohodnutych v zmluve, ako aj v Obchodnych
podmienkach pre Uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a. s. a vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. Predmetom uvedenej zmluvy o Uvere na
byvanie bolo poskytnutie Uveru na byvanie Zalobcovi Zalovanym vo vySke 31.430,-Eur pri vyske
anuitnej splatky averu vo vySke 130,30 Eur mesacne, s terminom splatnosti kazdej anuitnej splatky uveru
ku 20. dfiu kalendarneho mesiaca, s poctom splatok uveru 288 na inkasny u¢et uvedeny v zmluve, pri
urokovej sadzbe 1,5 % p. a. pre pociatonu dobu zakladnej urokovej sadzby 1,8 % p. a. a hrubej marze -
0,3 %, s dobou fixacie tri roky, RPMN vo vyske 1,53 %, s uvedenim celkovej Ciastky, ktori musi Zalobca
ako klient Zalovaného zaplatit 37.526,40 Eur, s dohodnutym terminom poslednej splatky uveru dna
20.04.2040 a s hlavnym G&elom Gveru na byvanie - nadobudnutie nehnutelnosti. Zalobca sa zaviazal
splatit Zalovanému poskytnuty uver v 288 - mich pravidelnych mesaénych splatkach, splatnych vzdy
k 20. dfiu v mesiaci az do upIného splatenia uveru, t. j. do 20.04.2040. Predmetny uver bol spociatku
uroCeny urokom vo vySke 1,50 % ro¢ne s tym, Ze pocas trvania pociato€nej doby fixacie - tri roky od
uzavretia zmluvy sa urokova sadzby nemeni. V bode 4.4 predmetnej zmluvy o Uvere bolo dojednané, Ze
po uplynuti pogiatoénej doby fixacie nasleduje bezprostredne dalsia doba fixacie v rovnakej dizke a za
fou dalSia aZ do UpIného splatenia Gveru. Zalovany sa v bode 4.4 predmetnej zmluvy o Gvere zaviazal,
Ze upovedomi Zalobcu o novej vySke Urokovej sadzby najmenej tri mesiace pred zaciatkom d'alSej doby
fixacie s tym, Ze Urokova sadzba sa v zmysle bodu 4.1, 2 zmluvy stanovuje na podklade zakladnej



urokovej sadzby banky a hrubej marze platnej pre prislusnu dobu fixacie. V pripade ak by sa Zalobca a
Zalovany nedohodli na vyske urokovej sadzby a Zalobca by nesuhlasil s Urokovou sadzbou stanovenou
Zalovanym, musel by splatit cely zostatok uveru na byvanie k poslednému diiu doby fixacie, a to bez
akychkolvek nakladov. V pripade, ak by Zalobca nijako nereagoval na novostanovenu urokovu sadzbu,
tato novoustanovena urokova sadzba sa bude vztahovat na nové fixné obdobie. V bode 6.3 predmetnej
zmluvy o Uvere Zalobca potvrdil, Ze prevzal OP, VOP a Sadzobnik Zalovaného. Zaroveri mal okresny
sud preukazané, Ze diha 02.05.2016 bola medzi Zalobcom a X. W. ako zaloZcami a Zzalovanym ako
zaloznym veritefom uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam v zmysle § 151a
a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, na zaklade ktorej doslo k zriadeniu zaloZzného prava k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Michalova, obec Michalova, okres Brezno, zapisanym na LV &.
XXX, vedenom Okresnym uradom Brezno, odborom katastralnym ako pozemok parcela registra ,C* &.
XXX/X o vymere 139 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ako pozemok parcela registra ,C*
€. XXX/X o vymere 200 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ako pozemok parcela registra
,C* €. XXX/X o vymere 315 m2, druh pozemku zahrada, dalej ako stavba - rodinny dom, sup. &. XXX,
postaveny na pozemku parcela registra ,C* €. XXX/X o vymere 139 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria v prospech Zalovaného, na zabezpedenie zaplatenia istiny, urokov, poplatkov, zmluvnych
pokut a dalSich pohfadavok zaloZzného veritefa z veru poskytnutého Zalobcovi na zaklade Zmluvy o
tvere €. XXXX XXXX XXXX XXXX, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym.

1.5 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze mal v zmysle ust. § 151
ods. 1 CSP preukazané, Ze Zalobca nesplacal poskytnuty uver riadne a v&as, v désledku ¢oho Zalovany
vyzval Zalobcu na pred¢asné splatenie Uveru podanim zo dra 01.06.2020, ktoré si zalobca prevzal
dria 08.06.2020. Nasledne Zalovany dria 30.06.2020 Okresnému uradu Brezno, odboru katastralnemu
oznamil zagatie vykonu zaloZzného prava predajom vysSie uvedenych nehnutefnosti nachadzajicich sa
v katastralnom uzemi Michalova, obec Michalova, okres Brezno, zapisanych na LV €. XXX, vedenom
Okresnym uradom Brezno, odborom katastralnym na dobrovolnej drazbe v zmysle zdkona &. 527/2002
Z.z.zaucelom uspokojenia pohladavky veritela, vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere na byvanie na byvanie
- hypotéka €. XXXX XXXX XXXX XXXX zo dna 02.05.2016.

1.6 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 489 zakona ¢.
40/1964 Zb., Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), na ust. § 2 ods. 1 pism.
), §8ods.1a2 §13 0ds. 1,6, § 15 ods. 1, 2 a 4 zadkona €. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie a
na ust. § 137 pism. d) CSP a uviedol, Ze podla ust. § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika,
sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava (rozsudok NS SR z
21.04.2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014). Uvedené vSak neznamend, Ze na pravny vztah zaloZzeny zmluvou
o Uvere, uzatvorenou v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a v zmysle § 13 a nasl. zékona
€. 90/2016 Z. z. je mozné aplikovat vylu€ne ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika (ako lex generalis),
s absolutnym vylu¢enim aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika a zakona &. 90/2016 Z. z., ked
uverova zmluva ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku upravena nie je - je upravena len v zakone
€. 513/1991 Z. z. , Obchodnom zakonniku a v zakone €. 90/2016 Z. z. (ako lex specialis).

1.7 Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze sa nestotoznil s
argumentaciou Zalobcu, Ze uvedenie podstatnych nalezitosti zmluvy o Uvere na byvanie vyZzadovanych
zdkonom ¢&. 90/2016 Z. z. v OP a vo VOP (ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy) nenahradza ich
neuvedenie v zmluve o Uvere na byvanie, a to pre Udajny nedostatok ich pisomnej formy, pretoze tak
ako to vyplyva z predmetnej zmluvy o uvere, OP a VOP su neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Zdéraznil,
Z2e OP a VOP su vyhotovené v pisomnej podobe a su jasné, urcité a zrozumitefné. V uvedenej suvislosti
okresny sid v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze mal jednoznaéne preukazané,
Ze zalobca si pred podpisom predmetnej zmluvy o Uvere na byvanie prevzal Obchodné podmienky pre
uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a. s. (OP) a taktieZ si prebral V§eobecné obchodné podmienky
Prima banka Slovensko, a. s. (VOP), ktoré tvoria neoddelitelna su€ast predmetnej zmluvy o Gvere na
byvanie. Zarover mal okresny sud preukazané, Ze Zalobca sa oboznamil s ich obsahom. Zalobca si
mohol prestudovat uvedené dokumenty a zvazit, & hodla vstupit so zalovanym do pravneho vztahu
alebo nie a pretoZe so v8etkymi nalezitostami Ci uz samotnej zmluvy, ako aj Obchodnych podmienok
a V8eobecnych obchodnych podmienok suhlasil, zmluvu dobrovolne a slobodne uzatvoril. Zalobca v
priebehu konania nijako nepoprel, Ze by pri podpise zmluvy nebol obdrzal OP a VOP, proti ktorym ni¢
nenamietal. Sukromné pravo, ako aj pravny poriadok SR (§ 273 Obchodného zakonnika) umozriuje, aby



bola uzatvorena zmluva na obsahom viacerych na seba nadvazujicich listinach. V sukromnom prave
je beZnou praxou, Ze neoddelitelnou sugastou zmluvy su jej prilohy, pripadne vSeobecné obchodné
podmienky. Pisomna zmluva mdéZe mat neobmedzeny pocet Casti, s ktorymi zmluvné strany mézu
prejavit’ suhlas jednym podpisom, ¢o Ziadny pravny predpis nezakazuje; Ziadne ustanovenie zakona
nepredpisuje, kde ma byt umiestneny podpis zmluvnych stran. V Obchodnych podmienkach ku zmluve,
resp. vo VOP su upravené také prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré si nemenné s ohfadom na
akéhokolvek u€astnika zmluvného vztahu. Jedna sa o také dojednania v spotrebitel'skej zmluve, ktoré
nemusia byt z povahy veci dojednané individualne. Rovnako s poukazom na rozsudok Sudneho dvora
EU sp. zn. C-42/15 zo dia 09.11.2016, vydanom v obdobnej veci, zmluva nemusi byt vyhotovena ako
jeden dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 smernice €. 48/2008/ES z 23.04.2008
musia byt vyhotovené pisomne a musia byt neoddelitelnou su€astou zmluvy. .,V zmluve je pritom
uvedeny riadny odkaz na OP a VOP, pricom tieto dokumenty boli Zalobcovi predlozené®. V suvislosti
s OP a VOP okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018, v odévodneni ktorého Najvy$si sud
SR akceptoval uvedenie zakladnych nalezitosti zmluvy o Uvere vo VOP (odsek 28.1 oddvodnenia)
a poznamenal, Ze zmluva o uvere nemusi byt uzatvorena ako jediny dokument, preto okresny sud s
poukazom na vy3sSie uvedené uznesenie NS SR pri posudzovani predmetnej Zmluvy o Uvere na byvanie
- Hypotéka €. XXXX 0000 XXXX XXXX zo dfia XX.XX.XXXX povazoval VOP ako aj OP za platnu
sucast’ zmluvy. Preskimanim predmetnej zmluvy o Uvere na byvanie okresny sud zistil, Ze naleZitost
vyzadovanu § 13 ods. 4 pism. e) zakona €. 90/2016 Z. z. - t. j. dobu trvania zmluvy o Uvere na byvanie a
termin konec¢nej splatnosti Uveru na byvanie, predmetna zmluva o Uvere obsahuje, ato v bode 1.3, kde
je uvedeny termin konecnej splatnosti Uveru dria 20.04.2040. V bode 3.9. OP, je uvedené, Ze pdzitka sa
poskytuje na dobu do dria kone&nej splatnosti uvedeného v zmluve o Uvere, pri¢om v zmysle bodu 3.1 a
5 OP aj poskytnuty uver na byvanie spada pod pojem pdzi¢ka. Zmluva o Gvere rovnako podla okresného
sudu obsahuje aj nalezitost vyZzadovanu § 13 ods. 4 pism. k) zakona €. 90/2016 Z. z. - t. j. udaj o odplate
podfa osobitnych predpisov (§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 a § 1a nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z. z.), ktory je uvedeny v bode 1.3 zmluvy. Odplata predstavuje udaj, ktory je mozné vyvodit
z rozdielu medzi vySkou poskytnutého uveru (31.430,-Eur) a celkovou Ciastkou, ktoru klient- Zalobca
musi zaplatit (37.526,40 Eur). Ziadne ustanovenie zakona &. 90/2016 Z. z. neukladalo Zalovanému
povinnost uviest' v ramci zmluvy o Uvere najvysSiu pripustnd mieru odplaty podla § 1a nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z.. Preskimanim predmetnej zmluvy o Uvere okresny sud dalej zistil, Ze zmluva obsahuje
aj nalezitost’ vyZzadovanu § 13 ods. 4 pism. j) zdkona €. 90/2016 Z. z., t. j. urokovu sadzbu Uveru na
byvanie, ato v bode 1.3 zmluvy vo vyske 1,5 % roCne pre pociatoénu dobu fixacie troch rokov, pricom
v predmetnej zmluve o Uvere je v bode 4.4 dojednany spésob pripadnej zmeny Urokovej sadzby zmluvy
o uvere po uplynuti doby fixacie, ako aj prava zmluvnych stran v savislosti s touto zmenou, vratane prava
Zalobcu odmietnut’ irokovu sadzbu stanovenu zalobcom s tym, Ze nasledne by musel Zalobca splatit
cely zostatok Uveru na byvanie k poslednému diu doby fixacie, bez akychkolvek nakladov s tym, Ze
v pripade, ak by Zalobca Ziadnym spdsobom nereagoval na novostanovenu urokovu sadzbu, bude sa
tato novoustanovena urokovéa sadzba uplatriovat pre nové fixné obdobie. V uvedenej suvislosti okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vy3Sie uvedena urokova sadzba nie je
urokovou sadzbou variabilnou ale fixnou v zmysle § 2 ods. 1 pism. j) zdkona ¢&. 90/2016 Z. z. (druh&
Cast’ za bodkodiarkou), a preto Zalovany nebol povinny uvedenu nalezitost vyZadovanu § 17 zékona €.
90/2016 Z. z. v zmluve uviest. Zmena urokovej sadzby sa mohla vykonat jedine uzatvorenim dodatku ku
zmluve alebo uzatvorenim novej zmluvy, ked samotné ustanovenie § 13 ods. 6 zakona €. 90/2016 Z. z.
pripusta moznost vykonania zmeny urokovej sadzby v pripade zmeny Urokovej sadzby po uplynuti doby
fixacie aj inym spdsobom. Predmetna zmluva o Uvere obsahuje aj nalezZitosti vyzadované § 13 ods. 4
pism. c), ab) zakona &. 90/2016 Z. z., t. j. nazov a adresu prisluSného organu dohladu - Narodnej banky
Slovenska ako aj adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Udaj
vyzadovany § 13 ods. 4 pism. c) zdkona €. 90/2016 Z. z. je obsiahnuty priamo na hlavickovom papieri,
na ktorom su uvedené vsetky potrebné udaje, vratane stéle platného odkazu na internetovu stranku
Zalovaného (https://www.primabanka.sk/), kde mozno najst tak VOP ako aj obchodné podmienky
Zalobcu. O nalezitostiach vyZzadovanych § 13 ods. 4 pism. ab) zdkona ¢. 90/2016 Z. z. bol Zalobca
upovedomeny priamo pri podpise zmluvy o Uvere a su aj priamo obsiahnuté v bode 13.4 VOP. Predmetna
zmluva o Uvere rovnako obsahuje naleZitosti vyZadované § 13 ods. 4 pism. I) zakona ¢. 90/2016 Z. z., t. j.
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, ktoré su obsiahnuté
v bode 1.3 zmluvy ako ,1,53 % RPMN* a ,celkova &iastka 37 526,40 Eur®, pricom RPMN neprevySuje
najvyssiu pripustnd mieru odplaty za obdobie predchadzajuce uzatvoreniu zmluvy - prvy Stvrtrok roku
2016, kde RPMN predstavovala pre Uvery obdobné tomu, ktory je predmetom sporu 2,68 %. Vstupné



parametre potrebné pre vypoc&et RPMN podla rovnice uvedenej v prilohe &. 2 zakona &. 90/2016 Z. z. su
obsiahnuté vo VOP, OP a v predmetnej zmluve o Uvere, pricom vypoc&itana RPMN predstavuje hodnotu
RPMN v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere pri Urokovej sadzbe 1,5 % ro&ne. V nadvaznosti na
uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze nevidel dévod, pre
ktory by mal Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Uvere zahffiat naklady vyplyvajlice z povinnosti uvedene;j
v bode 3.2.2. zmluvy (ktorych vy8ku Zalobca v zmluve ani neuviedol a je preto diskutabilné, ¢i s touto
povinnostou boli spojené akékolvek vydavky) do vypo¢tu RPMN. Z ustanovenia § 2 pism. f), h) zdkona
€. 90/2016 Z. z. nevyplyva podla okresného sudu dovod, pre ktory by mal byt Zalovany povinny zahrnat
poplatok za zalatie katastralneho konania o navrhu na vklad zaloZzného prava vo vyske 66,- Eur do
vypoctu RPMN. Preskimanim postupu Zalobcu veduceho k uzavretiu predmetnej zmluvy o Uvere dospel
okresny sud k zaveru, Zze zalobca s odbornou starostlivostou zistoval schopnost Zalovaného splacat
uver na byvanie, kedZe pred podpisom predmetnej zmluvy o Gvere preskumal bonitu Zalobcu v sulade s
§ 8 zakona €. 90/2016 Z. z. na zaklade Zalobcom podanej Ziadosti o poskytnutie Uveru na byvanie, kde
Zalobca pbvodne Ziadal, aby mu Zzalovany poskytol uver v sume 45000,- Eur, avSak na zaklade riadneho
skimania bonity mu bola poskytnutd suma 31.430,- Eur. V Ziadosti o poskytnutie Uveru na byvanie
Zalobca uviedol okrem inych svoje zamestnanie, vysku prijmu a vydavky. Zalovany nasledne vykonal
Setrenie bonity Zalobcu prostrednictvom Socialnej poistovne ako aj v Spolo€nom registri bankovych
informacii, ¢im ziskal dostatok informacii na posudenie bonity Zalobcu v zmysle § 8 zédkona ¢&. 90/2016
Z. z., na zaklade ktorych vypracoval zmluvu o uUvere.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze
proti rozsudku sudu prvej inStancie podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP
odvolanie. Pokial ide o neuvedenie niektorych podstatnych nalezitosti zmluvy o Uvere na byvanie
v predmetnej zmluve o Uvere, Zalobca v odvolani uviedol, Ze v Zalobe poukazal vyluéne na tie
néleZitosti zmluvy o Uvere na byvanie, ktorych absenciu v zmluve zakonodarca povaZoval za tak
podstatnu, ze ju v spojeni s taxativnym vypodtom uvedenym v ust. § 15 zakona ¢&. 90/2016 Z. z.
sankcionoval tak, ze Gver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy o Uvere je potrebné pozadovat za
bezuroény a bez poplatkov. Konkrétne v predmetnej zmluve o Uvere absentuje podla Zalobcu udaj
o dobe trvania zmluvy, udaj o konecnej splatnosti uveru, udaj o nazve a adrese organu dohlfadu a
Udaj o adrese veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. V uvedenej
suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud nemdZe akceptovat uvedenie tychto naleZitosti iba v
Obchodnych podmienkach, v Sadzobniku, pripadne vo vyveskach banky, nakolko takéto dojednania
nespinaju kritérium pisomného uzavretia zmluvy a nejedna sa preto o platné dojednanie uvedenych
nalezitosti zmluvy. Moznost, Ze by akékolvek povinna nalezitost spotrebitelskej zmluvy bola uvedena
iba v Obchodnych podmienkach, v Sadzobniku, vo vyveskach banky alebo vo vedlajSich dokumentoch k
zmluve a nepriamo v zmluve, zakon nepredpoklada. Zalobca poukéazal v odvolani dalej na to, Ze dohoda
ucastnikov zmluvy obsiahnuta vo VOP alebo v inych obchodnych podmienkach, vyZaduje podfa § 40
ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pre jej platnost’ pisomnu formu a podpis Zzalobcu, pretoze aj vo vztahu ku
zmluve o Uvere na byvanie je Zakonom o Uveroch na byvanie uréena obligatérne pisomna forma zmluvy,
a preto ak ma byt listina (Obchodné podmienky, Sadzobnik a iné) jej su€astou, vyZaduje sa tiez pisomna
forma tejto listiny a podpis Zalobcu na nej. Ak podpis Zalobcu na obchodnych podmienkach a pripadne
na dalSich listinach absentuje, pravny ukon je podfa § 40 ods. 1 Obdianskeho zakonnika neplatny,
pricom z dévodu nedodrzania zakonom predpisanej formy pravneho ukonu ide o absolutnu neplatnost
tohto pravneho ukonu. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca v odvolani na odsek 26. odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, kde sud prvej inStancie uviedol, Ze VOP ako aj OP su platna sucast
predmetnej zmluvy o Gvere. Namietal, Ze Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal,
Z2e OP a VOP boli Zalobcovi riadne odovzdané, Ze boli ku zmluve riadne pripojené a Ze sa Zalobca s
tymito si¢astami zmluvy mohol riadne oboznamit. Zalovany nepredlozil podfa Zalobcu stidu dékaz ani o
tom, Ze Zalobcovi ponuku Uveru v pisomnej forme predostrel, ani o tom, ¢i Zalobcovi bol v dostatoénom
Casovom predstihu predloZzeny eurdpsky Standardizovany informacny formular, kde by boli jasnym a
zrozumitelnym spésobom formulované podmienky ponuky Uveru Zalovaného. Uvedené podla Zalobcu
len opodstatiuje zaver o tom, Ze Zalovany v predzmluvnej faze pred uzatvorenim predmetnej zmluvy
0 uvere Uplne zlyhal, vratane preverenia Uverovej bonity Zalobcu. Pokial ide o absenciu udaju o trvani
zmluvy o Uvere v zmluve, Zalobca v odvolani uviedol, Ze z odseku 27. odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie vyplyva, Ze sud prvej indtancie preskimanim predmetnej zmluvy o Uvere na byvanie zistil, Ze
néleZitost vyzadovanu § 13 ods. 4 pism. e) zdkona ¢&. 90/2016 Z. z., t. j. dobu trvania zmluvy o Uvere na
byvanie a termin kone&nej splatnosti iveru na byvanie, predmetna zmluva o Uvere obsahuje v bode 1.3,
kde je uvedeny termin koneé&nej splatnosti iveru dria 20.04.2040 a v bode 3.9 Obchodnych podmienok,



kde je uvedené, Ze pOzicka sa poskytuje na dobu do dfia jej kone€nej splatnosti uvedeného v zmluve,
pricom v zmysle bodu 3.1 a 5 OP ,aj poskytnuty Uver na byvanie spada pod pojem pézic¢ka“. Uvedené
zavery sudu prvej indtancie oznacil zalobca v odvolani za nespravne, pricom uviedol, Ze gramatickym
vykladom § 13 ods. 4 pism. e) Zdkona o uveroch na byvanie mozno dospiet’ k zaveru, Ze je potrebné
rozliSovat medzi pojmom doba trvania zmluvy a pojmom termin konec¢nej splatnosti uveru. Pojem doba
trvania zmluvy je potrebné vykladat ako dobu, na ktoru je zmluva uzatvorena, pricom mdze ist o dobu
neurCitl alebo o dobu, ktora je totozna s dobou, na ktord sa uzatvara napr. zmluva o beznom ucte.
V predmetnom pripade bola zmluva medzi Zzalobcom a Zalovanym uzatvorena na dobu uréitu a zo
Ziadneho bodu zmluvy ani relevantnych ustanoveni OP nevyplyva presne do kedy, resp. do ktorého
okamihu uzatvorenia, ma zmluva trvat. Stanovenie doby trvania zmluvy ako jednej z obligatérnych
néleZitosti zmluvy o Uvere na byvanie totiz vyZzaduje presné a jasné vymedzenie inform&cie. Podla
Zalobcu nepostacduje ak si ma spotrebitel odvodzovat takyto udaj alebo informaciu z inych ustanoveni
zmluvy. Pokial ide o absenciu udaju o odplate podla osobitnych predpisov v zmluve, Zalobca v odvolani
uviedol, Ze v konani pred sudom prvej indtancie namietal, Ze v predmetnej zmluve o Uvere Uplne
absentuje udaj v zmysle § 13 ods. 4 pism. k) Zakona o Uveroch na byvanie, podla ktorého zmluva
0 Uvere na byvanie musi okrem v3eobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika obsahovat aj
udaj o odplate podla osobitného predpisu. Nespravnost zaverov sudu prvej indtancie spociva podla
Zalobcu v tom, Ze pokial ust. § 13 ods. 4 pism. k) Zakona o uveroch na byvanie hovori o Gdaji pravidelne
zverejiiovanom MF SR ako udaji o priemernej RPMN bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé
typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov podfa osobitného predpisu, teda podla ust. § 21 ods. 2
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tak sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku sice poukézal v uvedenej suvislosti na udaj o RPMN, tento udaj je vSak udajom o odplate
pre konkrétnu zmluvu uzatvoreni medzi Zalobcom a Zalovanym, av8ak nejde o udaj podla osobitnych
prepisov, ale o splnenie povinnosti uvedenia podstatnej nalezitosti zmluvy o Uvere na byvanie v zmluve
v zmysle § 13 ods. 4 pism. I) Zakona o uveroch na byvanie. V predmetnej zmluve o Uvere zjavne
absentuje podla Zalobcu Udaj o odplate v zmysle ust. § 13 ods. 4 pism. k) Zakona o Uveroch na byvanie
v spojeni s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika v Ease uzatvorenia zmluvy, v zmysle ktorého nesmie
odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat. Relevantnym udajom v oznacenej suvislosti je udaj koreSpondujuci informacii
ziskanej zo suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a
pobockami zahrani€nych bank za prvy Stvrtrok 2016, ktory predstavuje 3,06 %. ,V predmetnej zmluve
o uvere mal teda Zalovany poskytnut spotrebitelovi informéaciu o najvy3Sej pripustnej vyske odplaty,
ktora predstavovala v €ase uzavretia zmluvy 6,12 %"“. Sud prvej inStancie dospel preto podfa Zalobcu
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, v désledku &oho si Zalobca uplatnil odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Pokial ide o absenciu udaju o nazve a adrese prislusného organu
dohladu a o absenciu adresy veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
Zalobca v odvolani uviedol, Ze po€as konania pred sudom prvej inStancie namietal, Ze v predmetnej
zmluve o Uvere absentuje povinny udaj vyZzadovany § 13 ods. 4 pism. c), ab) zadkona ¢&. 90/2016 Z. z.,
vo vztahu k ¢omu sud prvej indtancie v odseku 27. odévodnenia rozsudku kon$tatoval, Ze predmetna
zmluva o Uvere obsahuje naleZitosti vyZadované § 13 ods. 4 pism. c), ab) zakona ¢. 90/2016 Z. z., t.
j- ndzov a adresu prislusného organu dohladu - Narodnej banky Slovenska ako aj adresu veritela, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, priCom poukazal na to, udaj vyZzadovany §
13 ods. 4 pism. ¢) zadkona &. 90/2016 Z. z. je obsiahnuty priamo na hlavic¢kovom papieri Zalovaného a Ze
vSetky potrebné udaje vratane stale platného odkazu su uvedené na internetovej stranke Zalovaného,
kde mozno najst VOP a OP Zalobcu. Vo vztahu k nalezZitostiam vyZzadovanym v zmysle § 13 ods. 4
pism. ab) zékona &. 90/2016 Z. z., sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze Zalobca bol o nich priamo pri podpise predmetnej zmluvy o Gvere zalovanym upovedomeny,
pricom su tieto nalezitosti priamo obsiahnuté v bode 13.4 VOP.

2.1 Zalobca v odvolani dalej tvrdil, Ze existencia VOP nebola v konani pred sudom prvej instancie
preukdzana a rovnako nebolo v konani pred sudom prvej inStancie preukazané ani to, ze OP a VOP boli
Zalobcovi pred podpisom zmluvy Zalovanym predloZené. Pokial ide o absenciu RPMN a predpokladov,
ktoré boli pouzité na vypocet RPMN v zmluve, Zalobca v odvolani uviedol, Ze v konani pred sidom prve;j
inStancie namietal, Ze v predmetnej zmluve o Uvere absentuje povinny Udaj vyzadovany § 13 ods. 4 pism.
[) z&kona &. 90/2016 Z. z. Sud prvej inStancie v odseku 27 oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze vstupné
parametre potrebné pre vypocet RPMN podla rovnice uvedenej v prilohe &. 2 zakona ¢&. 90/2016 Z. z. su



obsiahnuté tak vo VOP ako aj v OP a Ze vypocitana RPMN predstavuje hodnotu RPMN v &ase uzavretia
predmetnej zmluvy o Uvere pri urokovej sadzbe 1,5 % ro€ne. V uvedenej suvislosti zalobca v odvolani
uviedol, Ze namieta nepreskumatefnost’ tejto €asti odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie a tiez
uviedol, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o Uvere na byvanie je uvedenie predpokladov pouzitych
na vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2014/17/EU
zo dfia 4. februara 2014 o zmluvéach o Uvere pre spotrebitelov tykajucich sa nehnutelnosti ur€enych na
byvanie a o0 zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia EU &. 1093/2010, ato v &lanku
10 ods. 2 pism. g).

2.2 Pokial ide o skimanie bonity Zalobcu Zalovanym pred poskytnutim Uveru, Zalobca v odvolani
poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 27.03.2014, LCL Le Crédit Lyonnais proti
Fesihovi Kalhanovi, C-565/12 a uviedol, Ze len formalne splnenie povinnosti veritela bez realneho
vyhodnotenia Udajov s prihliadnutim na finanéné moznosti spotrebitefa vratane vydavkov by nemalo
akykofvek vyznam. Napokon takyto postup je nedostatoény uz len z toho dbvodu, Ze spotrebitel
sice mbze vykazovat velmi dobry finanény prijem, avSak vydavky a pripadna uverova zatazenost
mdbze daleko presahovat mozZnosti a schopnosti spotrebitela poskytnuty uver splacat. V uvedene;j
suvislosti Zalovany v odvolani uviedol, Ze zo Setrenia bonity Zalobcu prostrednictvom Socialnej poistovne
vyplyva, Ze vymeriavaci zaklad Zalobcu u zamestnavatela za posledny mesiac v ¢ase pred uzatvorenim
predmetnej zmluvy o Uvere nebol znamy aj ked pri ostatnych poloZzkach sa uvadza ,vymeriavaci zaklad
vo vyske 675,- SKK*. K takémuto dbkazu je potrebné podla Zalobcu uviest, Ze nim Zalovany preukazal
tvrdenie Zalobcu, Ze v Ease pred uzatvorenim zmluvy nemal Zalovany Ziadnu predstavu o prijme Zalobcu.
Pokial ide o Ziadost Zalobcu o poskytnutie Uveru na byvanie, tento d6kaz nemozno tiez podla Zalobcu
povazovat za relevantny, a to z toho dévodu, Ze je pravdepodobné, Ze niektoré udaje, napr. udaj o
vydavkoch domacnosti Zalobcu boli vyplnené dodato&ne a v neznamom obdobi, pretoZze pouzité pismo
je odliSné od pisma v ostatnej Casti Ziadosti. Nie je tieZ podla Zalobcu zrejmé, ktory deri Zalobca Ziadost
vypinial, nakolko tento Gidaj v Ziadosti Gplne absentuje. Co je vSak podla Zalobcu podstatné, tdaj uvedeny
Zalobcom o jeho priemernom ¢istom mesaénom prijme v sume 650,- Eur, Zalovany pred poskytnutim
Uveru na byvanie nijako nepreveril. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca v odvolani na uznesenie
NS SR sp. zn. 2Cdo 241/2009 zo dia 29.04.2010, na uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/101/2014 a na
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C- 449/13, CA Consumer Finance, Ingrid Bakkaus z 18.12.2014. V
zavere odvolania Zalobca uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v pripade, Ze bude mat za to, Ze nie su splnené podmienky na rozhodnutie v zmysle ust.
§ 387 ani ust. § 389 podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovie a
zalobcovi prizna nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze naplnenie odvolacieho dévodu uplatneného
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP moZzZno deklarovat' v tom pripade ak sud svojim postupom znemoznil
strane sporu realizaciu konkrétnych procesnych prav, ktoré by strana sporu mohla inak v konani pred
sudom uplatnit’a z ktorych tak bola vylu€ena, a to v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Obsahom prava na spravodlivy proces je predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na
sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy
a vyjadrovat' sa k nim, kontradiktérnost' konania, rovnost’ zbrani a podobne. Za postup sudu mozno
povazovat iba samotny priebeh konania, jednotlivé procesné ukony sudu, jeho fakticku ¢innost' alebo
necinnost, nie rozhodnutie ako vysledok vecnej rozhodovacej Cinnosti sidu (uznesenia NS SR sp.
zn. 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012, 3Cdo/256/2013). Zalobca nespecifikoval, v éom by mal spogivat
nespravny procesny postup sudu, ani to, ktoré konkrétne procesné pravo nemohol v dosledku takéhoto
postupu vykonat. Nevyjadril sa ani k intenzite tvrdeného zasahu do svojho prava na spravodlivy proces.
V odvolani Zalobcu sa v3ak opakovane objavuje namietka nedostatoného odbévodnenia rozsudku.
Nedostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia samo o sebe nepostacuje na prijatie zaveru, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane sporu, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Strana sporu nie je v ramci
limitov danych pravnou Upravou pripustnosti opravnych prostriedkov zbavena moznosti branit sa proti
tomu, €o v rozhodnuti sudu povaZuje za nespravne, nespravodlivé alebo nezodpovedajuce zakonu.
Ani vtedy, ked zastava nazor, Zze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia je nedostato¢né,
nevystizné, nepresvedCivé alebo neupliné, nezostava procesne bezbranna. M4 totiZz v plnom rozsahu
zachované pravo namietat tuto nespravnost v procesne pripustnom opravnom prostriedku. Skuto¢nost,



Ze sud svoje rozhodnutie oddvodnil nedostatoCne, preto bez dalSieho neznemoznuje strane sporu
realizaciu jej prav. Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (analogicky stanovisko obcianskopravneho kolégia NS
SR zo diia 03.12.2015, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 1/2016
pod & 2/2016). NavySe, o naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP
pbjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoZfiujuci realizaciu prav strany sporu
dosiahne uréitu intenzitu, ktord oddévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako spravodlivé
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kolektiv.:
Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck, Praha 2016, s. 1239), nestaci iba jedna namietana
vada. Konanie na sude prvej inStancie zjavne v danom pripade nevykazuje znaky nespravodlivosti.
Podla Zalovaného nemozno uvazovat ani o tom, Ze by sud svojim procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi uskutoChovanie jeho procesnych prav a zbavil ho tak moznosti namietat’ alebo zvratit
nespravny postup sudu. Vzhlfadom ku skuto¢nosti, Ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku
dava zrozumitefnu odpoved na Zalobcom namietané skuto€nosti, vyznieva vytknutd vada rozsudku
samoucelne a formalisticky. Vypovednu hodnotu oddvodnenia rozsudku je potrebné vnimat nielen
parcidlne a izolovane od celkového vyznamu textu, ale predovSetkym vo vzajomnych suvislostiach.
Zalobcom v odvolani formulovany nedostatok odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku je podla
Zalovaného natolko vSeobecny a univerzalny, Ze pri jeho uplatneni v odvolanim naznacenych intenciach
by Ziadne sudne rozhodnutie nemohlo objektivne zodpovedat zdkonnym kritériam. Vzdy by totiz bolo
mozné uzavriet, Ze na niektord z nastolenych otazok v konani nedal sud v odévodneni dostatoéne
podrobnu a uspokojivi odpoved.

3.1 Princip riadneho vykonu spravodlivosti v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, zavazuje sudy na adekvatne oddvodfiovanie sudnych rozhodnuti. NevyZaduje sa pritom podrobna
odpoved na kazdy argument stran sporu (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/170/2005; in: Zo sudnej praxe €.
64/2007). V sulade s ustalenou judikaturou je podla Zalovaného nevyhnutné, aby v odévodneni sudneho
rozhodnutia bola poskytnuta odpoved na jednotlivé relevantné argumenty. Z toho v3ak nevyplyva pravo
strany sporu na zodpovedanie kazdej otazky (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/106/2010, sp. zn.
2Cdo/170/2005, Ustavného sudu SR sp. zn. lIl.US 119/2003, sp. zn. IV.US 329/2004, ESLP - Van
de Hurk v. Holandsko, staznost & 16034/90, Luka v. Rumunsko, staznost' &. 34197/02, Ruiz Torija
v. Spanielsko, staznost &. 18390/91, Hiro Balani v. Spanielsko, staznost &. 18064/91, Georgiadis V.
Grécko, staznost €. 21522/93, Higgins a spol. v. Francuzsko, staznost ¢. 20124/92). Zmyslom ani
ucelom oddvodnenia rozsudku nie je viest obsiahlu polemiku so sporovymi stranami a bez zmysluplného
opodstatnenia predkladat’ pravno-teoretické odpovede na vSetky nastolené otazky. ,Vice versa priliSna
rozvlaénost, popisnost a samoucelnost a samoucelna .detailnost odbévodnenia rozsudku zaklada
jeho nezrozumitefnost na ukor nalezZitej presvedcCivosti (§ 220 ods. 2 CSP)“. Pokial konkrétne sudne
rozhodnutie stru€ne, vecne a vystizne po skutkovej ako aj pravnej stranke postihuje vSetky vyznamné
momenty sudeného pripadu a podporne odkazuje na aktualnu relevantni sudnu judikataru, tak ako v
prejednavanej veci, mozno konstatovat, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany na
spravodlivy proces (IV.US 115/2003, 11.US 209/2004, 1.US 498/2011). Odvolanim napadnuty rozsudok
tieto atributy spifia. Za tychto okolnosti nie je v danom pripade dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods.
1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), resp. § 365 ods. 1
pism. d) CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci).

3.2 Vo vztahu k odvolacej namietke zalobcu, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade akého dbkazu dospel
sud k zaveru, Ze Zalobca si prevzal Obchodné podmienky pre Uvery ob&anov - Prima banka Slovensko,
a. s. (dalej len ,OP*) a V3eobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a. s. (dalej len
-VOP*) a Ze sa oboznamil s ich obsahom, Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v
zmysle €l. 1.1 Zmluvy o Uvere na byvanie -Hypotéka €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 02.05.2016,
tvoria OP a VOP neoddelitelnt stéast zmluvy. Zalobca v &l. 6.3 predmetnej zmluvy o Gvere na
byvanie su€asne vyhlasil (zaskrtnutim prisluSného poli¢ka), ze prevzal a oboznamil sa pred uzavretim
tejto zmluvy s jej suastami - OP, VOP a Sadzobnikom, a Ze suhlasi s nimi. Sud prvej inStancie
evidentne nepochybil, ked mal za preukazané, Ze Zalobca si OP a VOP prevzal a oboznamil sa s
ich obsahom (odsek 26. v spojeni s odsekom 10. odévodenia odvolanim napadnutého rozsudku).
Navyse, ako dalej sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Zalobca
v priebehu konania tieto skutoCnosti vibec nerozporoval, t. j. nepoprel, Ze OP a VOP obdrzal, ani
nenamietal ni¢ proti ich obsahu. V uvedenej suvislosti Zalovany v odévodneni odvolanim napadnutého



rozsudku uviedol, Ze skutkové tvrdenia strany sporu, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa v sulade
s § 151 ods. 1 CSP povazuju za nesporné. Nebolo tak potrebné, aby Zalovany predlozil dalSie
dokazy, alebo aby sud prvej indtancie iniciativnhe vykonaval dalSie dokazovanie. DOkazné bremeno v
kontradiktérnom spore prirodzene nesved¢i len Zalobcovi, méZze sa presunut na Zalovaného (druhu
stranu sporu) v zavislosti od tvrdenych skuto€nosti a dékazov produkovanych na ich preukazanie.
Pokial Zalobca relevantne nepoprel skutkové tvrdenia Zalovaného, ktoré naviac samotny Zalobca potvrdil
svojim podpisom na predmetnej zmluve o Uvere na byvanie, nemozno uvazovat o preneseni ddkazného
bremena na Zalovaného (a o jeho Udajnom neuneseni Zalovanym). Vo vztahu k oboznameniu sa Zalobcu
s obsahom OP a VOP, Zalovany dal odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze spotrebitel financnej sluzby
musi mat adekvatnu moznost oboznamit sa s obsahom obchodnych podmienok (€o Zalobca v konani
nespochybnil); to vSak neznamend, Ze tak skuto&ne urobi. Aj ked je spotrebitefom priznana vyssia
pravna ochrana pre ich slabSie postavenie v spore, nedochadza tym k Uplnému potladeniu zasady
vigilantibus iura scripta sunt. Obdobné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napr. od
obchodnych zmluv ako takych, maju sluzit predovSetkym na tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej
zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru (nalez Ustavného sidu CR zo
dria 11.11.2013 sp. zn. |. US 3512/11).

3.3 Pokial ide o uvedenie podstatnych nalezitosti zmluvy v OP a vo VOP, Zalovany vo vyjadreni k
odvolaniu zalobcu uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nalezite a preskimatelne vysporiadal s namietkou
Zalobcu, v zmysle ktorej domnelym predpokladom platnosti a zavaznosti OP a VOP je ich podpis
zo strany spotrebitela, pri¢om svoj postup presved&ivo oddvodnil aj s poukazom na pravne zavery
Najvyssieho sudu SR uvedené v uzneseni zo dha 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017 a Sudneho
dvora EU uvedené v rozsudku zo dfia 09.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare
Birdovej, C-42/15, kde sa uvadza, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale v8etky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne
alebo na inom trvalom nosici. V uvedenej suvislosti Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol,
Ze Ziadny zakonny predpis U&inny v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere neustanovuje, Zze OP
alebo VOP musia byt podpisané diZznikom, resp. spotrebitefom. Ust. § 273 ods. 1 zakona &. 513/1991
Zb., Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov sa subsidiarne aplikuje aj pri zmluvach o
Uvere uzavretych so spotrebitelmi (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 14.05.2020,
sp. zn. 16Co/113/2019). Zalobca sa podlia Zalovaného G&elovo snazi spochybnit platnost OP a VOP
ako neoddelitefnej su€asti predmetnej zmluvy o Uvere s cieflom vyvolat dojem, Ze v zmluve absentuju
néleZitosti vyzadované zakonom €. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, a to doba trvania zmluvy, termin konecnej splatnosti Uveru, nazov a adresa prislusného organu
dohladu a adresa veritela, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost. Tvrdenie
Zalobcu, Zze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o dobe jej trvania, vyznieva podfla Zalovaného
iluzérne, kedZze doba trvania zmluvy vyplyva z €lanku 1.3 tejto zmluvy, kde je uvedeny pocet splatok: 288,
termin splatnosti kazdej anuitnej splatky: mesacne k 20. diiu kalendarneho mesiaca, termin konecnej
splatnosti Uveru: 20.04.2040; v sulade s ¢lankom 3.9 v spojeni s ¢lankom 5 OP sa hypotéka poskytuje
na dobu do dnia jej kone¢nej splatnosti uvedeného v zmluve o Uvere.

3.4 Vo vztahu k absencii najvy$Sej pripustnej odplaty v zmluve, Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu uviedol, Ze nadalej trva na tom, ze RPMN je v zmluve o Uvere na byvanie uvedena spravne,
vratane vSetkych predpokladov pouZitych na jej vypocet. Pokial ide o skumanie schopnosti Zalobcu
splacat uver (bonitu Zalobcu), Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zasada neuplnej
apelacie, ktorou je ovladané odvolacie konanie v sporovych veciach, predpoklada, Zze skutkova stranka
veci sa objasni na sude prvej inStancie. Za tymto uc¢elom je aj spotrebitel v zmysle § 296 CSP povinny
predlozit alebo oznaCit' vSetky skutoCnosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, najneskdr do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Zalobca napriek tomu, Ze si tato povinnost nesplinil a v odvolani
tvrdené skuto€nosti neuplatnil pred sidom prvej indtancie riadne a v€as, domaha sa ich U€inkov v
odvolacom konani. Novoty v odvolacom konani mozno pouZit, ak je splnena niektora z podmienok
taxativne ustanovenych v § 366 CSP. Z priebehu prvoindtanéného konania vyplyva, Ze nedoSlo k
naplneniu ani jednej z nich. Na nové skuto¢nosti a dokazy oznalené Zalobcom v odvolani tak v
odvolacom konani nemozno prihliadat. Bolo v zasade vecou Zalobcu, &i a v akom rozsahu zhromazdi a
predloZi skutkovy material vratane dékaznych prostriedkov. Zalobca je od zagiatku konania zastupeny
advokatom. Podfla § 15 ods. 2 Zakona o Uveroch na byvanie, za hrubé poruSenie povinnosti podla § 8
ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch,



vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na udaje z prisludnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat iver na byvanie. Zakonodarca v § 8 ods.
32 Z&kona o uveroch na byvanie demonstrativne vymenuva, ¢o sa rozumie pod vynaloZenim odbornej
starostlivosti. Ide najma o poskytnutie informacii spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy o Uvere na byvanie
podla § 5 a § 6 Zakona o Uveroch na byvanie a o posudenie schopnosti spotrebitela splacat uver s
ohladom na ziskané informéacie (ak je veritelom banka, s ohfadom na udaje ziskané zo spolo¢ného
registra bankovych informécii, dalej len SRBI). Zalovany preukazatelne informoval Zalobcu o postupoch
poskytovania Uverov na byvanie, o postupoch spravy Uveru na byvanie na ucely kontroly schopnosti
spotrebitela splacat’ dver na byvanie, o prislusnych organoch vykonavajucich dohlad nad bankou a o
pdsobnosti spotrebitelskych zdruzeni, o Urokovej sadzbe, poplatkoch a ndkladoch suvisiacich s iverom
podla § 37 ods. 2 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom v rozhodnom €ase a Ze ma k dispozicii 14 kalendarnych dni od schvalenia Ziadosti o
poskytnutie Gveru na byvanie bankou na premyslenie si ponuky banky, ¢o Zalobca potvrdil zaskrtnutim
prislugnych poli¢ok v &lanku 6.3 predmetnej zmluvy o Gvere a jej podpisom. Zalovany sugasne posudil
schopnost Zalobcu splacat’ iver s ohfadom na informacie vyplyvajuce zo Ziadosti Zalobcu o poskytnutie
uveru a s ohladom na informacie ziskané zo Socialnej poistovne a SRBI. Na zaklade predzmluvnych
rozhovorov so Zalobcom a vyplnenej Ziadosti o poskytnutie Uveru, dopytom na Socialnu poistoviiu a
SRBI Zalovany ziskal dostatok informacii na posudenie bonity Zalobcu v zmysle § 8 Zdkona o Uveroch na
byvanie. Zalovany tieto informécie starostlivo a zodpovedne vyhodnotil tak, Ze Zalobcovi ponukol Gver v
sume o bezmala 14.000,- Eur niz8ej ako pozadoval. Za tychto okolnosti nemozno uvaZovat o naplneni
hypotézy ust. § 15 ods. 2 Zakona o uveroch na byvanie. Z odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nekonal arbitrarne, za G¢elom zistenia skutkového stavu
vykonal riadne dokazovanie, s namietkami Zalobcu sa néleZite a preskumatelne vyporiadal, pricom svoj
postup presvedcivo oddvodnil. Sud prvej indtancie pouzil na zisteny skutkovy stav prisluSnu pravnu
normu, ktort spravne interpretoval a nasledne aplikoval. Ani jeden z odvolacich dévodov namietanych
Zalobcom nie je podla Zalovaného dany. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu Zalovany uviedol,
Ze navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil a priznal Zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (v odvolacej replike) zotrval na svojich tvrdeniach
obsiahnutych v odvolani, pri€om poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoCsp/30/2021 zo diia 23. septembra 2021, kde Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, Ze nie je
podstatné, ¢i realna skutkova situacia v ¢ase poskytovania Uveru umozhuje spotrebitefovi splacat’ uver,
podstatné je to, &i si poskytovatel tveru splni svoju povinnost’ postupovat s odbornou starostlivostou
pri posudzovani bonity klienta a tieZz na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/245/2010 zo dha
30.11.2011, na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare
Biréovej zo dria 18. aprila 2017 a na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. | US 3512/11 zo dia 11.11.2013.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (v odvolacej duplike) uviedol, Ze zotrvava na svojom
vyjadreni k odvolaniu, rovnako ako aj na ostatnych pisomnych vyjadreniach a ustnych prednesoch,
pricom zdoraznil, Ze ani jeden z odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom v odvolani nie je naplneny.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu v rozsahu a z dévodov danych
v ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok Zalobcu, ktory podal odvolanie v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism.
f) a pism. h) CSP.

8. Podla ust. § 273 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny
zakonnik®), &ast' obsahu zmluvy mozno urCit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu pripojené.

9. Podla ust. § 15 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona €. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie, poskytnuty
uver na byvanie sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o Uvere na byvanie neobsahuje



nalezitosti podfa §13 ods. 4 pism. a) az |) a ab); v zmluve o Uvere na byvanie je uvedena nespravna
ro¢na percentualna miera nakladov.

10. Podla ust. § 15 ods. 2, veta druha zakona €. 90/2016 Z. z., pri hrubom poruseni povinnosti podfa §
8 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

11. Podla ust. § 15 ods. 2, veta tretia zdkona €. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie, za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 8 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ uver
na byvanie.

12. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sa v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP
stotoZhuje s odévodnenim odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a na zd6raznenie
spravnosti zaverov sudu prvej inStancie premietnutych do oddvodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku (odsek 26. az 28. odévodnenia) sudu prvej indtancie uvadza, Ze pokial Zalobca v odvolani
namietal, Ze v konani nebolo preukazané, ze VOP a OP boli odovzdané Zalobcovi pri podpise predmetne;j
zmluvy o uvere na byvanie, Ze VOP a OP boli k zmluve riadne pripojené a Ze sa Zalobca s tymito
su€astami zmluvy mohol riadne oboznamit, odvolaci sud poukazuje na €l. 1.1 predmetnej zmluvy o
Uvere na byvanie, podfa znenia ktorého: ,Predmetom zmluvy je poskytnutie Gveru na byvanie bankou
klientovi za podmienok dohodnutych v zmluve, v Obchodnych podmienkach pre avery ob&anom - Prima
banka Slovensko, a. s. (dalej aj ,OP*) a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach pre Gvery ob&anom -
Prima banka Slovensko, a. s. (dalej aj ,,VOP*), ktoré tvoria jej neoddelitelnu su¢ast®. Citovany ¢lanok 1.1
predmetnej zmluvy o Uvere na byvanie je uvedeny v zmluve v sulade s ust. § 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého obsah zmluvy moZno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky
a obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu zmluvy prilozené.
Podla komentara k citovanému ustanoveniu § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, uverejneného na
internetovom portéli ASPI (www.aspi.sk <http://www.aspi.sk>), ,z praktickych a racionalnych dévodov
sa v obchodnych vztahoch vyvinula prax, Ze urcité podmienky, ktoré sa opakovane pouzivaja pri
kontraktacii su sformulované vo VOP a OP, €o urychluje proces kontraktacie“. V uvedenej suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C- 42/15 zo dfia 09. 11. 2016, kde
Sudny dvor EU uviedol, Ze zmluva nemusi byt vyhotovena ako jeden dokument, ale véetky obsahové
naleZitosti zmluvy vyZadované zakonom (po transponovani Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
€. 48/2008/ES do nasho pravneho poriadku, ktora smernica sa sice tyka zmliv o spotrebitel'skych
uveroch, avdak zmluva o Uvere na byvanie je vo svojej podstate tieZ spotrebitelskou zmluvou a zakon
€. 90/2016 Z. z. sankcionuje absenciu zakonom vyZadovanych obsahovych nalezitosti zmluvy rovnako
ako zakon €. 129/2010 Z. z. bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru) musia byt vyhotovené pisomne
a musia byt neoddelitefnou sucastou zmluvy. To, Ze Zalobca prevzal VOP a OP a oboznamil sa s
nimi vyplyva aj z bodu 6.3 predmetnej zmluvy o Uvere na byvanie, ktoru skutoénost potvrdil Zalobca
podpisom zmluvy, neobstoji preto argumentacia Zalobcu uvedena v odvolani, Ze sud prvej inStancie
nemal preukdzané, Ze Zalobca VOP a OP prevzal, oboznamil sa s nimi a Ze boli suastou predmetne;j
zmluvy o Uvere na byvanie. Zuvedeného je zrejmé, Ze pokial sud prvejinstancie poukazal v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku na to, Ze niektoré zakonom vyZadované obsahové nalezitosti zmluvy
0 Uvere na byvanie, ktorych absenciu v zmluve sankcionuje zakon ¢&. 90/2016 Z. z. bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou Uveru na byvanie (§ 15 zdkona ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 90/2016 Z. z.), sU uvedené
v OP alebo vo VOP, pripadne v zmluve s odkazom na OP a VOP, tak mu nemozno vzhladom na vys$Sie
uvedené vytknut nespravne skutkoveé zavery alebo nespravne pravne posudenie.

13. Pokial ide o zalobcom tvrdené nedostatoéné skiumanie schopnosti zalobcu splacat Uver pred
uzatvorenim predmetnej zmluvy o Uvere na byvanie Zalovanym, odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku vo vztahu k povinnosti vyplyvajice;j
Zalovanému ako poskytovatelovi Uveru z ust. § 8 zakona €. 90/2016 Z. z., uviedol jednu podstatnu
skuto€nost, a to Ze vysledkom skimania schopnosti Zalobcu splacat iver na zaklade udajov uvedenych
Zalobcom v Ziadosti o poskytnutie Uveru, (za ktorej obsah je v plnom rozsahu zodpovedny ten, kto
tuto ziadost vyplnil, teda Zalobca), na zéklade udajov zistenych v Socialnej poistovni a v spolo€nom
registri bankovych informacii Zalovanym, bol fakt, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi uver vo Ziadosti
o poskytnutie Uveru uvedenej vySke tveru 45 000,- Eur, ale v sume 31 430,- Eur, preto sa nemozno
stotoZnit' s odvolacou argumentaciou Zalobcu ani pokial ide o nedostatoéné skimanie bonity Zalobcu



Zalovanym, na zaklade ktorej odvolacej argumentacie Zalobcu mal byt spravne uver poskytnuty
Zalobcovi na zaklade Zmluvy o Uvere na byvanie - Hypotéka €. XXXX XXXX XXXX XXXX zo dha 02.
05. 2016 sudom prvej indtancie povazovany v zmysle ust. § 15 ods. 2, veta druhd zakona ¢&. 90/2016
Z. z. za bezuroCny a bez poplatkov, pretoZe hrubé poruSenie povinnosti Zalovaného, tak ako je toto
definované v ust. § 15 ods. 2, veta tretia zakona &. 90/2016 Z. z. nebolo v konani pred sidom prvej
inStancie preukazané.

14. Na zaklade uvedenych skutognosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, tak ako je vySSie uvedené, podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil konStatujuc, Ze pokial
ide o Zalobcom v odvolani namietané nedostato¢né oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, v
dosledku ktorého je rozsudok sudu prvej inStancie podla nazoru Zalobcu nepreskumatelny, odvolaci
sud uvadza, Ze s uvedenou odvolacou namietkou Zalobcu sa tieZ nemozno stotoznit, pretoZe sud prvej
indtancie postupujuc v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti, pricom vysvetlil akymi Uvahami sa riadil a z akych
dbkazov vychadzal. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo
225/2012 zo dfha 10. 01. 2013, kde NajvysSi sud SR uvadza: ,Kritériom pre posudenie preskumatelnosti
rozhodnutia je splnenie nalezitosti odévodnenia ustanovenych zakonom.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze
ak sudne rozhodnutie spifia nalezitosti vyzadované ust. § 220 CSP, tak ho nemozno hodnotit ako
nepreskumatelné.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 2 CSP tak, Ze zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o vyske
nahrady trov konania.

16. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



