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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci starostlivosti sudu
omal. A. O. S., nar. XX XX.XXXX a mal. V. M. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D.. Z.. O., &. XXXX/
XX, XXX XX Z. H., zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Starej
Lubovni, deti rodicov A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.. Z. O., &. XXXX/XX, ob&an SR a V. S., nar.
XX XX XXXX, bytom ul. R. €. XXX/X, P., ob€ianka SR v konani o zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. detom takto

rozhodol:

. Sud meni rozsudok Okresného sudu v Starej Lubovni &.k. 4C/112/2012-67 zo dna 15.01.2013
vo vyroku o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. A. O. S., nar. XX.XX.XXXX a mal. V. M. S., nar.
XX XX.XXXX tak, ze:

1. Mal. A. O. S, nar. XX.XX.XXXX a mal. V. M. S., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobne;j starostlivosti
otca A. S., nar. XX.XX.XXXX, ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

2. Matka, V. S., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. A. O. S. sumou 140 eur mesacne,
na vyzivu mal. V. M. S. sumou 110 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15-tého dha
toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca A. S., po¢nuc diiom 05.07.2014.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 05.07.2014 do 24.11.2014 v sume 1 167,50 eur samatke V. S. povo
uje splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 100 eur splatnych spolu s beznym vyZivnym pod
hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.

lll. V prevySujucej Casti sanavrh zamieta.
IV. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov tohto konania
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu diia 17.07.2014 otec mal. deti Ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného
sudu v Starej Lubovni sp. zn. 4P/ 112/2012 zo dna 15.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
05.02.2013, tak aby obe mal. deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti, matka aby bola zaviazana
platit vyzivné pre mal. A. O. v sume 160 eur a pre mal. V. M. v sume 140 eur, po€nuc dfiom vykonatelnosti
rozhodnutia o vydani predbezného opatrenia.

Néavrh odévodnil tym, Ze rozvodovym rozsudkom boli obe mal. deti zverené do osobnej starostlivosti
matky, matka zaciatkom juna 2013 odiSla do Anglicka, s tym, Ze od uvedenej doby bola doma iba raz



v mesiaci januar 2014 po dobu 3 tyZdriov. O mal. deti sa starala jej matka - staréa matka deti S. N. s
pomocou sestry matky O. O.. Stard matka mé vazne zdravotné problémy, v ddsledky ktorych nie je
schopna mal. detom zabezpedovat' starostlivost. Matka mal. deti nie je ochotna sa vratit na Slovensko,
preto na jeho navrh bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym boli deti do&asne zverené do jeho
starostlivosti. V su€asnosti deti byvaju v jeho domacnosti, zabezpeluje im vSestrannu starostlivost.

Uznesenim &.k. 2P/66/2014-15 zo dfia 22.07.2014 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna.

Uznesenim &.k. 2P/66/2014-16 z 22.07.2014 sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach
a povinnostiach.

Na pojednavani otec trval na zvereni oboch mal. deti do jeho starostlivosti, z dévodu, Zze matka sa
dlhodobo zdrziava v Anglicku, kde vycestovala v juni 2013. Dalej uviedol, Ze deti s v jeho starostlivosti
od 05.07.2014, v obdobi od juna 2013 do jula 2014 sa o deti starala ich stara matka. Zo strany matky
navrhol ur€it vyzivné v sume 300 eur pre obe deti, teda v rovnakej vyske ako bol zaviazany on.

Dalej opisal svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery.

Matka so zverenim deti do starostlivosti otca suhlasila, potvrdila, Ze do Anglicka vycestovala v juni 2013,
pricom deti ostal i v starostlivosti jej matky a sestry, od 5.7.2014 su deti v starostlivosti ich otca. S
navrhovanou vyskou vyzivného matka nesuhlasila, uviedla, Ze v jej schopnostiach je platit’ vyzivné pre
dcéru v sume 50 eur a pre syna v sume 40 eur

Dalej opisala svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol obe deti zverit otcovi a matku zaviazat vyzivnym podla
navrhu otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov mal. deti, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
obsahom predloZenych listinnych dékazov ako aj obozndmenim sa s obsahom pripojenych spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 4P/112/2012 a 4C/122/2014 na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Manzelstvo rodi€ov mal. deti bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/112/2012 zo
dria 15.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.02.2013. V &asti upravy rodiCovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode bola schvalena rodiCovska dohoda

.na z&klade ktorej boli obe mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat na vyzivu mal. A. O. sumou 160 eur a na vyzivu mal. V. M. sumou 140 eur. Styk otca s mal.
detmi nebol upraveny.

V tom Case bola matka ZivnostniCkou venovala sa dekoréacii svadobnych miestnosti a pripravam
miestnosti na spolo¢enské podujatia. Jej prijem &inila suma cca 1200 eur, z ktorej realizovala odvody
poistovniam (zdravotné, dochodkové a nemocenské) v sume 180 eur, vydavky na domacnost
deklarovala sumou 400 eur ako aj Zivotné poistenie pre deti a seba 317,72 eur.

Otec bol zivnostnikom s prijmom 380 eur mesacne, jeho matka mu mesacne prispievala sumou 700 az
1000 eur na vydaje. Mesacné vydaje deklaroval sumou 850,19 eur a ro¢né sumou 341,03 eur.

Uznesenim ¢€.k. 4P/111/2014-14 zo dfia 26.06.2014 boli obe mal. deti doCasne zverené do osobnej
starostlivosti otca, suasne otcovi bolo ulozené podat do 31.07.2014 nvarh na zacatie konania o
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom. PredbeZné opatrenie nadobudlo pravoplatnost
dria 07.08.2014 a vykonatelnost dia 26.06.2014.



Zo spravy kolizneho opatrovnika (€l. 71) mal sud preukazané, Ze obe mal. deti Ziju v spolo¢nej
domacnosti s otcom v jeho Stvorizbovom byte. Kazdé z mal. deti ma svoju detsku izbu kompletne
zariadenu.

Mal. A. O. je Ziackou 9. Roénika Z$, stravuje sa doma, nosi okuliare, je zdrava. Z jej vyjadrenia mal sud
preukazané, Ze otec sa o nich dobre stara, maju zabezpecené vsetko o potrebuju. Otec jej zaplatil
doucovanie, nemeckého jazyka (dvakrat do tyzdha) a raz do tyzdna slovensky jazyk a matematika.
Suhlasila s tym, aby bola zverena otcovi.

Mal. V. M. je ziakom 6. Rocnika zakladnej Skoly, je zdravy. Pri osobnom pohovore uviedol, Ze otec sa
o nich dobre stara, venuje sa im, aj on suhlasil s tym, aby bol zvereny otcovi.

Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze vydaje na deti (podfa vyjadrenia otca) suvisia so
zakupovanim o3atenia, stravy, hygienickych potrieb, Skolskych potrieb a pomécok. Dcére otec uhradza
doucovanie tyZdenne 20 eur za nemecky jazyk, 7 eur tyZdenne za slovensky jazyk, 7 eur tyZdenne za
matematiku, synovi dou€ovanie za nemecky jazyk 10 eur tyZdenne, za plavecky kurz 10 eur na Skolsky
rok a tyzdenne za bazén 1,5 eur.

Otec pracuje ako samostatne zarobkovo €inna osoba v oblasti gastrondmie, je konatefom spolocnosti
Hala Marianna, s.r.o. a zarovefi zamestnancom tejto firmy na poloviény uvazok za rok 2014 deklaroval
prijem cca 150 eur mesacne, podla opisu mzdového listu je jeho prijem 155,32 eur mesacne. Z vykazu
o prijmoch a vydavkoch za 1. Polrok 2014 vyplyva, Zze mal prijmy v sume 67 656 eur a vydaje v sume
77 361 eur, v roku 2013 mal prijmy v sume 97 878 eur a vydaje 90 203 eur. Pobera pridavky na deti
v sume 47,04 eur.

Vlastni polyfunkény dom v hodnote 700 tis. Eur, je spoluvlastnikom dalSieho polyfunkéného domu v
hodnote 300 tis. Eur, ako Zivnostnik vlastni 5 aut, na 3 splaca leasing. Jeho mesa¢né naklady na byvanie
¢ini suma cca 200 eur mesacne.

Matka na Slovensku ma pozastavenu zivnost, za rok 2013 podala danové priznanie podfa ktorého jej
vznikol zaklad dane vo vySke 4 001,95 eur.

V Anglicku pracuje ako recep¢nd, podla jej tvrdenia za rok 2013 zarobila v Anglicki sumu 7 737 libier,
z toho zaplatila dari 532 libier, odvody 339 libier a za byvanie 1 425 libier. Za rok 2014 zarobila 10 004
libier, z toho zaplatila dan 1 175 libier, odvody 808 libier , na byvanie 2 850 libier, telefén 260 libier, na
domacnost 708 libier, na oSatenie 1 404 libier, na stravu 2149 libier, na lieky 598 libier, na cestovné
1682 libier, na svoje $kolné 4500 libier. Dalej matka uvadzala, Ze ma od sestry poziéant sumu 1000 eur
a nedoplatok na plyn 750 eur a plati cestnu dar 500 eur.

Z predlozenych listinnych dokladov vyplyva, Ze jej priemerny mesaény prijem sa pohybuje v zavislosti
od poctu odpracovanych hodin od 1290 do 1 830 libier (september 1830,84 - libier, august 1290.04
libier, jul 1 480,81 libier, jun 1 482,24 libier).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost' vyjadrit’ samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o0 domacnost.

Podla ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ods. 6 citovaného zakonného ustanovenia ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti rodigov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbleZitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat znova.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych

.davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré
su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu,
ked doSlo k zmene pomerov.

Pravne posudenie veci:

Po predmetom konania je navrh otca na zmenu rozvodového rozsudku v Easti zverenia mal. deti tak,
aby obe mal. deti boli zverené do jeho starostlivosti a matka aby bola zaviazana vyzivnym pre mal. A.
O. v sume 160 eur mesacne a V. M. v sume 140 eur mesacne.

Sud vo vSeobecnosti pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ako aj na jeho citové vazby, vyvinové potreby a
stabilitu buduceho vychovného prostredia. Je teda vzdy potrebné dbat’ na to, aby sa zabezpecili ¢o
najpriaznivejSie podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj dietata a na jeho citové vazby k tomu - ktorému
rodi€ovi. V pripade rozhodnutia sudu o zvereni dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov zakon
vyslovne urluje, Ze sud v tomto smere dbéa o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti na pravidelné informovanie sa o maloletou dietati, ktoré mu ma poskytnat
rodi¢, ktorému dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti.

Zmena pomerov odévodniuje v sulade s § 26 Zakona o rodine zmenu rozhodnutia o vychove maloletého
dietata vtedy, ak iné okolnosti prevazuju nad poZiadavkou stalosti vychovného prostredia dietata. Tak
je tomu obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skér vykonana uprava vychovy maloletého dietata stane
vzhladom na zmenu pomerov upravou, ktora nadalej nezabezpecuje najpriaznivejSie podmienky pre
zdarny vyvoj dietata.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol
o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku
vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu. Avsak len vtedy mézu byt ddvodom na zmenu
rozhodnutia, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u¢astnikov v porovnani s ich pomermi
v Ease vyhlasenia rozsudku.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze doSlo k zdsadnej a podstatnej zmene pomerov od Casu
rozhodnutia vo veci 4P/112/2012.

V tom &ase boli obe mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky, matka sa zdrziavala na uzemi
Slovenskej republiky v mieste trvalého bydliska. Od juna 2013 sa matka zdrziava v Anglicku, na
Slovensko chodi len sporadicky, cca raz do roka. Deti v obdobi od juna 2013 do jula 2014 boli v
starostlivosti ich starej matky a tety. Matka pred sudom vyjadrila suhlas s tym aby deti boli zverené



otcovi, kedZe v Anglicku zatial hodla zostat, na Uzemie Slovenska sa nemieni vratit. TaktieZ obe deti
pred koliznym opatrovnikom vyjadrili suhlas s tym, aby boli zverené otcovi.

Prvoradym hladiskom pri rozhodovani sudu bol zaujem deti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, predovSetkym vyjadreni rodicov a vysloveného nazoru mal.
deti, pre zabezpecenie ¢o najpriaznivejSieho dusevného vyvinu mal.

.deti dospel k zaveru, ze najpriaznivejSim a najviac reSpektujicim zaujmy mal. deti, je zverenie oboch
mal. deti do osobnej starostlivosti otca.

Sud mal preukazané, ze otec je spdsobily deti vychovavat ( dovoluje mu to tak fyzicky ako aj psychicky
zdravotny stav, ma vytvorené vhodné prostredie) o osobnu starostlivost o deti ma zaujem.

Z uvedenych dbévodov sud zverilmal. A. O. a V. M. do osobnej starostlivosti otca, ktory bude opravneny
deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Pri ur€eni vysky vyzivného, sud v zmysle citovaného § 62 ods. 4 Z&kona o rodine vychadzal jednak z
potrieb opravneného, teda mal. deti, ako aj z moznosti a schopnosti rodicov.

Cielom citovanych zakonnych ustanoveni (§ 62 Zakona o rodine) je bezpochyby zvySovat mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zdkon potreby dietata, t.j. kazdy rodi€¢ ma
povinnost' v prvom rade zabezpecit vyzivu dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. V citovanom zdkonnom ustanoveni su zarovenl uréené
vSeobecné hladiska, na ktoré sud prihliada pri uréeni vyZivovacej povinnosti a to su schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery oboch rodiCov, s prihliadnutim na oddvodnené potreby opravneného dietata.
Rozsah vyZivovacej povinnosti musi byt ur€eny tak, aby zodpovedal prijmom a majetkovym pomerom
oboch rodi€ov, pricom je nutné vziat do uvahy i zarobkové moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su zavislé
od ich pracovnej kvalifikacie, vzdelania, obratnosti a schopnosti. Vyzivnym sa rozumie uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu ma byt poskytované. VyZivou dietata je zabezpeovanie
vSetkych zivotnych potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej ale i duSevnej. Naklady na
hradenie Zivotnych potrieb dietata teda predstavuju uhradu za byvanie, vratane poskytovanych sluzZieb,
o8atenie, dopravu, hygienu, kultdru, naklady spojené so Skolou, &i pripravou na buduce povolanie,
naklady spojené s travenim volného €asu dietata, jeho z&lubami a podobne. V3etky tieto naklady
predstavuju vydavky na beZné potreby dietata, ktoré predstavuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych
nevyhnutnych potrieb nutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka. Sud je pri posudzovani a hodnoteni
vychodisk na uréenie vyzivného povinny postupovat diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a
nesmie zostat' na urcitych striktnych hraniciach, €o je v rozpore so zaujmom dietata, nakolko dietatu
je zo zakona priznané pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze urCenie vyzivného je individualne v kazdom jednom pripade, av8ak vodiacou zadsadou na strane
povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a na strane opravneného - dietatu
zase zasady, Ze deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov, pricom Zivotna uroven
oboch mé byt pribliZne rovnaka. Rozdielnost' Zivotnej urovne oboch rodi¢ov sa teda musi premietnut do
vy8Ky vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta neZije v spolo&nej doméacnosti a sud je zaroven
povinny zohladnit skuto€nost, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na druhej strane
je v8ak nevyhnutné zdéraznit, Ze kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit' vyZivu dietata a
az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb, pricom
nie je podstatné, &i ide o Zivotné potreby rodi€a alebo iné potreby.

Je nutné uviest, ze vyZivovacia povinnost ma niekolko foriem, moze byt plnena osobnou starostlivostou,
CiastoCne tiez starostlivostou o domacnost, druhou formou je poskytovanie vecnych pineni, napriklad



byvanie alebo stravovanie a tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako
pefiazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata.

Mal. A. O. ma 14 rokov, od septembra 2014 je ziakom 9. ro¢nika, nosi okuliare, je zdrava. Otec okrem
beznych vydajov jej hradi dou€ovania v celkovej vyske 34 eur tyzdenne.

Mal. V. M. ma 12 rokov, je Ziakom 6. ro€nika, je zdravy, taktiez chodi na douovania za ktoré otec plati
tyZzdenne 10 eur.

Otec pred sudom deklaroval prijem zo zavislej €innosti v sume cca 150 eur mesacne, prijem zo zivnosti
zarok 2013 podla jeho tvrdenia nemal, kedze mal vysoké vydaje.

Priemerny prijem matky od jula do septembra 2014 bol vo vy8ke 1 520 libier, pricom matka pred sudom
tvrdila, Ze je schopna platit’ vyZivné pre obe detilen v sume 90 eur, pretoZe v Anglicku ma vysoké vydaje.

Vychadzajuc z vykladu ustanovenia § 62 Zakona o rodine, vzhladom na zisteny skutkovy stav,
kedZe dieta ma pravo na rovnaku Zivotnu urovern ako rodi€ a vyzivné ma prednost pred inymi
vydajmi, sud dospel k zaveru, Ze pri priemernom mesa&nom prijme 1 520 libier je v schopnostiach
a moznostiach matky platit na vyzivu mal. A. O. sumu 140 eur a pre vyZivu mal. V. M. sumu 110
eur mesacne. Opakovane sud zdorazhiuje, Ze kazdy rodi€ v danom pripade matka ma povinnost' v
prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky
na uspokojenie svojich potrieb, pri€om nie je podstatné, €iide o Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby.

Sud ma za to, ze takto stanovené vyzivné je dostatocné na zabezpec€ovanie vSetkych zivotnych potrieb
maloletych deti, pre ich vSestranny rozvoj po stranke fyzickej, ale i dusevnej s poukazom na skuto¢nost,
Ze aj otec ma voci detom vyzivovaciu povinnost, ktoru je povinny pinit vo veku mal. deti (14 a 12 rokov)
aj v penaznej forme, nakolko vyzvam osobnej starostlivosti o dieta v tomto veku uz ustupuje do Uzadia.

Za daného stavu sud navrh otca nad ur€ené vyzivné zamietol.

Moment pociatku vyzivovacej povinnosti sud ustalil dfiom 05.07.2014, teda diiom kedy su deti fakticky
v osobnej starostlivosti otca.

Sud ma za to, ze vdanom pripade v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine je dany dévod hodny osobitného
zretela na to aby bolo vyzivné priznané pred diiom podania navrhu na sudu (navrh podany 17.07.2014),
kedZe otec sa skutoCne o deti staral od 05.07.2014.

Otec ziadal priznat vyzivné odo dia vykonatelnosti predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie bolo
vykonatelné drna 26.06.2014, avSak deti ako sam otec pred sudom

.uviedol su v jeho domacnosti od 05.07.2014, teda neskér, ¢o podla ndzoru sudu je neddvodné.

Sud zaroven zaviazal matku mal. deti zaplatit’ dlZné vyZivné za obdobie od 05.07.2014 do 24.11.2014
vratane, t.j. ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo vySke 1 167,50 eur, ktoré povolil matke splacat v zmysle
§ 160 ods. 1 O.s.p. v pravidelnych mesacnych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyzivnym pod
hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej splatky.

Sud pri vypocte dizného vyzivného vychadzal z priznaného mesacného vyzivného vo vyske 250 eur na
obe deti , ¢o za uvedené obdobie Cini sumu 1 167,50 eur ( jul 27 dni a 8,06 eur, august, september,
oktéber po 250 eur, november 24 dni a 8,33 eur na den).

Podla zhodnych vyjadreni oboch rodi€ov matka za uvedené obdobie na vyzivu deti ni¢im neprispela.



V prevySujucej Casti, t.j. v Casti urenia vyZivného na sumu 250 eur pre obe deti do 05.07.2014 sud
navrh zamietol ako nedévodny.

V zavere je nutné zdéraznit, Zze rodicovi , ktorému mal. dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti su
zachované vsetky rodi€ovské prava a povinnosti, tento rodi¢ nie je pozbaveny prava dieta vychovavat.
Je na nom aby vyuzival moznosti na to aby mal na vychovu dietata vplyv.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. zacat i bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia

na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

f) skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

g) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



