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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred samosudkyriou Mgr. Mgr. Miriam Plav€akovou, v pravnej veci v pravnej
veci navrhovatefa: O.. O. H., F. XX.X.XXXX, T. T.. J. C.. XX, Q., zastupeného: E.. R. S., I., J. J. S.
X, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, ICO: 00 166 073, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkove;
ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym sudu dna 18.1.2011 sa navrhovatelka proti odporcovi
domahala nahrady 8kody vo forme uslého zisku vo vyske 1.659,70 € a nemajetkovej ujmy vo vyske
1660,- € titulom nespravneho Uradného postupu. Navrh bol odévodneny tym, Zze dfia 30.12.2002 podala
na Okresnom sude v Trnave navrh na zacatie konania, ktorym sa voci D. R. domahala ochrany osobnosti
(konanie bolo vedené pod sp. zn. 24C 229/2002). Okresny sud Trnava cca po tristvrte roku zacal
vykondvat ukony smerujuce k rozhodnutiu o Ziadosti navrhovatelky o oslobodenie od sudnych poplatkov
a tejto Cinnosti sud venoval dalsi rok. AZ do 17.5.2005 sa nasledne sud venoval dalSej koreSpondencii
ohladom miesta pobytu odporcu D. R., ktora vSak ani v najmenSom nebola efektivna. Prvé pojednavanie
bolo nariadené na defi 24.6.2005, bolo vSak odro&ené pre nedorudenie predvolania D. R.. DalSie
pojednavanie vytyéené na 27.10.2006 bolo odro¢ené na neurcito pre ospravedinenie D. R., ktory v8ak
o odroCenie neziadal, mohlo sa teda pojednavat. Nasledne sa uskutocnilo jediné pojednavanie, ktoré
sudkyna po vypocuti u€astnikov bez akéhokolvek dévodu odrocila na neurc€ito pod zamienkou vyzvy
na upravu navrhu. Dha 23.5.2007 bolo konanie zastavené pre umrtie D. R.. Od podania navrhu na
zacatie konania do umrtia D. R. uplynulo 6,5 roka, sud v3ak pocas tejto doby dokazal zrealizovat iba
jediné pojednavanie, ktoré v3ak konanie ani v najmenSom neposunulo vpred. Sud vsetky procesné
ukony vykonaval s velkymi ¢asovymi odstupmi, postupoval neefektivne a pojednéavania odro€oval vZzdy
na neurcito. Sud pritom nevyuZil prilezitost' dat' D. R. predviest z vykonu trestu €i vazby, ale Cakal na jeho
prepustenie. Sudne konanie prebiehalo s vyraznymi prietahmi, doSlo k nespravnemu uradnému postupu
v zmysle ust. § 9 ods. zak.€. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich prepisov. V désledku prietahov v konani
a nasledného zastavenia konania sa navrhovatefka nemohla domdct' pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 1659,70 €. Tejto sumy by sa navrhovatelka domohla, keby sud konal bez prietahov a
vec by bola pravoplatne skonéena pred umrtim D. R., na €o bol dostatok ¢asu. Navrhovatelka preto
pozadovala nahradu Skody (uslého zisku) vo vysSke 1659,70 €. V désledku prietahov v konani utrpela
navrhovatelka aj ujmu na prave na prerokovanie veci bez prietahov. Ujmu na uvedenom prave uz
nie je mozné napravit, napr. zruSenim rozhodnutia, je preto na mieste poskytnut okrem vyslovenia
porudenia jaj prav aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vzhladom na dizku prietahov a ich



nasledok na uplatfiované pravo, predmet konania , aktivne a kooperativne spravanie navrhovatelky
a v neposlednom rade vzhladom na vyznam veci pre navrhovatelku, kedZe predmetom konania bola
kompenzacia za psychicku traumu spdsobenu trestnym ¢inom, navrhovatelka poZzadovala poskytnutie
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1660,- €. Navrhovatelka Ziadostou doru¢enou MS SR
dna 15.7.2010 poZiadala o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. MS
SR v 6 - mesacnej lehote na Ziadost navrhovatelky meritorne nereagovalo, iba drfia 20.7.2010 listom &.
21019/2010 - 46 oznamilo vykonanie interného presunu Ziadosti v rdmci ministerstva.

Pisomnym podanim zo dfia 12.04.2011 sa odporca k navrhu na za&atie konania tak, Ze Ziadal navrh v
celom rozsahu zamietnut s odévodnenim, Ze vzhfadom na to, Ze navrhovatelfka namietala nespravny
uradny postup sudu v konani, ktoré sa zacalo pred 1.7.2004, kedy nadobudol u&innost zak. €. 514/2003
Z.z. pravne posudenie spada pod zak. €. 58/1969 Zb. podfa ust. § 27 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.. Za
nespravny uradny postup podla odporcu bolo mozné v danom pripade povazovat postup, ktory nebol v
sulade s pravnymi predpismi, pri€om prietahy za nespravny uradny postup podfa § 18 zakona &. 58/1969
Zb. nemozno povazovat. Sucasne bol nazoru, Ze priznanie fiktivnej Skody a nemajetkovej ujmy zakon
€. 58/1969 Zb. neumozivuje.

Odporca svoje vyjadrenie doplnil tak, Ze vniesol ndmietku premli&ania s poukazom na § 22 ods. 1 zakona
€. 58/1969 Zb. s odbvodnenim, Ze konanie z ktorého si uplatfiuje nahradu Skody bolo zastavené a
navrhovatelka podala Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na MS

SR dna 15.7.2010, teda po uplynuti trojroénej premliacej lehoty.

Podla navrhovatelky narok premi¢any nebol, pretoZze pre plynutie premliacej lehoty bol rozhodujuci
moment, kedy bolo konanie pravoplatne skon&ené. PremiCacia lehota zaCala podfa neho plynut
nasledujucim dfiom po skonceni nespravneho uradného postupu a od toho momentu premli&acia doba
do dna podania Ziadosti o predbezné prerokovanie neuplynula.

Odporca poukazal aj na to, Ze z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze utrpela nemajetkovd ujmu v
suvislosti so Sikanou na pracovisku a nie v suvislosti s prietahmi v konani vedenom na Okresnom sude
Trnava. Pokial bola navrhovatelka poskodena ako obet nasilného trestného &inu, mala postupovat v
zmysle zakona &. 215/2006 Z.z. resp. 258/1998 Zb., ktoré upravuju odSkodriovanie oséb poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi.

Rozsudkom ¢&.k. 7C/11/2011-45 zo dna 8.3.2012 sud névrh zamietol, pretoZe narok navrhovatelky
vyhodnotil ako premi€any, ked za rozhodujuci okamih pre preml€anie povazoval okamih, kedy sa
poskodena o Skode dozvedela, ¢o v tomto pripade bol den, kedy jej bolo oznamené/dorucené
rozhodnutie o zataveni konania. Su¢asne bol sud prvého stupfia nazoru, Ze prietahy v konani nemozno
podla § 18 zakona €. 58/1969 Zb. povaZovat za nespravny uradny postup.

Vo¢i rozsudku &.k. 7C/11/2011-45 zo dna 8.3.2012 podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka.
Odvolanie oddvodnila tym, Ze jej narok ma byt v sulade s § 27 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z.
posudzovany podfa zakona €. €. 514/2003 Z.z. Prietahy v konani podla jej nazoru je nespravnym
uradnym postupom aj podla zakona €. 514/2003 Z.z. a aj podlfa zakona &. 58/1969 Zb. - iny
vyklad by bol v rozpore s ucelom zakona ¢&. 58/1969 Zb. ako aj ustalenou judikatdrou. Vo vztahu k
vyhodnoteniu staznosti na prietahy v konani na Okresnom sude Trnava predsedni¢kou sudu, ktora
staznost vyhodnotila ako nedévodnu, uviedla, Ze stanovisko organu Statnej spravy sudov nie je podla
jej nazoru zavazné pre sud v konani o nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom a
tuto otazku si mal preto sud vyhodnotit samostatne. Vo vztahu k otazke, &i sa navrhovatelka mohla
domahat svojich prav podla zakonov &. 215/2006 Z.z. resp. 258/1998 Zb. uviedla, ze zakon ¢&. 215/2006
Z.z. sa na trestny €in, ktorého bola navrhovatefka obetou v roku 2000 nevztahuje a zdkon €. 258/1998
Zb. sa vztahuje na iné trestné Ciny, ako bol na nej spachany. K otézke pri€innej suvislosti medzi Skodou
a nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 24C/229/2009 uviedla, Ze
existencia negativneho zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky ako aj zavinenie Jaroslava VraZzi¢a
boli spisom sp. zn. 24C/229/2002 a trestnym spisom sp. zn. 5T/42/2000 preukazané. Zastavenie konania
sp. zn. 24C/229/2002 v désledku smrti p. R. znamenalo pre navrhovatelku zanik moznosti doméct sa
riadne uplatneného naroku na pefnaznu nahradu, ¢o pre navrhovatelku predstavuje usly zisk podfa §
17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Prietahy v konani Okresného sudu Trnava sp. zn. 24C/229/2009
boli podla navrhovatelky jedinou a bezprostrednou pricinou, Zze konanie nebolo skonéené a nemohol
jej by priznany nérok smrtou odporcu zanikol. V suvislosti s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy



navrhovatelka poukazala na rozhodnutia US SR sp. zn |. US 89/99 zo dtia 08.03.2000 a sp. zn . US
36/2007 zo dia 24.04.2007, ktoré Specifikuju pojem zbyto&né prietahy a kritéria, ktoré je potrebné priich
posudzovani zvazit. Navrhovatela dalej uviedla, Ze je toho nazoru, Ze od osoby, poskodenej prietahmi v
konani sa nevyZaduje preukazovanie vzniku nasledkov v jej osobnej sfére, ale postacuje jej preukazat,
Ze k prietahom v konani doSlo. Poukazala na nalezy ustavného sudu, v ktorych bolo pre poruSenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov priznané finanéné zadostucinenie, konkrétne na
tie Casti, kde bola vySka zadostucinenia odévodnena. Podla navrhovatelky nemajetkova ujma, ktora
jej v konani vznikala je takou ujmou na jej pravach, ktord nemozno odstranit, iba kompenzovat’. Pri
posudzovani intenzity utrpenej ujmy a stanoveni vysky pefiaznej nahrady je podla jej nazoru potrebné
zohladnit' nasledujuce skuto€nosti:

1. vyznam veci pre navrhovatelku - kompenzacia za zasah do osobnostnych prav spdsobeny trestnym
Sinom;

2. dizku prietahov:

3. nasledok prietahov, ktorym bol Uplny zanik uplatfiovaného naroku;

4. dlhodobu necinnost' sudu. najma v situacii, ked Jaroslav Vrazi€¢ mohol byt predvedeny z vazby,
pricom sud musel z pripojeného trestného spisu vediet, Ze D. R. ma sklon vyhybat sa sudneho konaniu
predstieranou praceneschopnostou:

5. aktivny pristup navrhovatelky v konani;

6. absencia zavinenia prietahov navrhovatelkou.

7. pocity frustracie, ktoré v navrhovatelke vyvolala absolutne bezdévodna necinnost’ sudu, vzbudzujuca
dojem, Ze sud nadrziava D. R.. najma po skusenostiach, ktord mala navrhovatelka s postupom sudu v
trestnom konani vedenom proti D. R..

O odvolani navrhovatelky rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢.k. 2C0/262/2012-78 zo diia 30.04.2013
tak, ze rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze prietahy v konani su trvajucim protipravnym stavom a v kazdom okamihu ich existencie
dochadza k rovnakému porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov v zmysle
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, a preto je pravne relevantné posudzovat naroky na nahradu podla toho
zakona, ktory bol platny a uginny v €ase, pokial prietahy v sidnom konani trvali. Takymto okamihom je
pravoplatnost uznesenia Okresného sudu Trnava, ktorym zastavil konanie pod sp. zn. 24C 229/2002,
pricom pravoplatnost nastala drfia 20.07.2007, t.j. za ucinnosti zak. ¢. 514/2003 Z. z. a nie za uginnosti
zak. ¢. 58/1969 Zb. tak ako to uviedol sud prvého stupfia, &im sud prvého stupfia nespravne pravne
posudil vec, ked aplikoval nespravny pravny predpis. Vo vztahu k vznesenej namietke premi¢ania
odvolaci sud zdéraznil, Ze z § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze trojrocna lehota plynie
odo dna, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode. V pravnej veci navrhovatelky proti D. R. o ochranu
osobnosti sa navrhovatelka mohla dozvediet o Skode vyplyvajucej z nespravneho uradného postupu az
pravoplatnostou uznesenia Okresného sudu Trnava zo diia 23.05.2007 pravoplatnym dria 20.07.2007,
kedy sa redlne mohla s istotou dozvediet, Ze nemajetkovd ujma, ktord v tomto konani Ziada, jej
nebude z dévodu smrti D. R. priznana. Az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara pravna istota,
kedy rozhodnutie nadobuda zavaznost a zasadnu nezmenitelnost. Ak teda navrhovatelka predbezne
prejednala narok na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky dfa 15.07.2010 a uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 20.07.2007, navrhovatelka vykonala svoje pravo v premi€acej lehote.
Podla odvolacieho sudu sud prvého stupfia zaroven nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, ked sa
obmedzil na konstatovanie, Ze staznost navrhovatelky na ne€innost sudu vo veci vedenej na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 24C 229/2002 bola podpredsedni¢kou Okresného sudu Trnava vyhodnotena
ako neddvodnd, a preto navrhovatelka nepreukazala zbyto¢né prietahy, ktoré by jej boli spésobilé
spoOsobit S8kodu. Odvolaci sud uvadza, Ze takéto rozhodnutie o staznosti neméze byt podkladom
pre zaver, Zze navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno, Ze by vznikli prietahy v konani. Je preto
nevyhnutné nalezitym spésobom zo strany sudu prvého stupfia skimat’ kumulativne spinenie v8etkych
predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z., a to nespravny uradny postup
v podobe namietanych prietahov v konani v pri€innej suvislosti s ktorym podla navrhovatelky vznikla
Skoda, pricom vznik Skody musi mat sud prvého stupria spolahlivo preukazany, najma s prihliadnutim
na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze konanie vedené na Okresnom sude v Trnave pod sp.
zn. 24C 229/2002 bolo zastavené z dévodu smrti D. R. a navrhovatelke nemajetkova ujma vo vyske
1.659,70 eur, ktoru v tomto konani Ziadala, nebola priznana. Vznik 8kody vSak musi navrhovatelka
realne preukazat, pricom neméze byt samotny vznik 8kody zaloZeny na subjektivnych domnienkach
navrhovatelky, Zze suma 1.659,70 eur titulom nemajetkovej ujmy by jej bola v tomto konani pravoplatne
priznana. Preto vznik Skody, ako jeden zo zakonnych predpokladov uplatheného naroku musi byt



nepochybne preukazany k tomu, aby sud mohol navrhu vyhoviet. Vo vztahu k nemajetkovej ujme
odvolaci sud uviedol, Zze k udajnym prietahom v konani doslo za G€innosti zak. €. 514/2003 Z. z., priCom v
zmysle tohto zakona patri do pravomoci vSeobecného sudu, ktorym je aj sud prvého stupria, rozhodovat
o navrhu na ndhradu nemajetkovej ujmy za prietahy v konani v zmysle ust. § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z. z. Su preto dané podmienky na to, aby sa zaoberal sud prvého stupfia podmienkami zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom vo forme nemajetkovej ujmy, a to nespravny
uradny postup Okresného sudu v Trnave, vznik nemajetkovej ujmy na strane navrhovatelky a pri¢inna
suvislost’ medzi nimi, pri¢om pri¢innu suvislost medzi prietahmi v konani a vznikom nemajetkovej ujmy je
potrebné skumat zo samotnej povahy prietahov, a to vo vztahu k prediZeniu konania a teda k predizeniu
stavu pravnej neistoty. Zaverom odvolaci sud zhrnul, sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci.

V dalSom konani navrhovatelka doplnila, Ze podla jej nazoru je potrebné posudit otazku, €i by bola
uspedna v konani, z ktorého sa domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy s tym, Ze ponechala
na zvazeni sudu, Ci takyto zaver moze urobit a nasledne sa zaoberat otdzkou, &i predmetné konanie
bolo postihnuté prietahmi. Uviedla, Ze nemajetkova ujmu utrpela v dosledku nespravneho uradného
postupu. Podfa jej nazoru zdkon nepodmienuje uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa zakona &.
514/2003 Z.z. kon&tatovanim prietahov zo strany iného Statneho organu. Otazka existencie prietahov
je teda otazkou predbeznou, ktori musi posudit’ vSeobecny sud konajuci o naroku. Vo vztahu k vySke
nemajetkovej ujmy navrhovatelka uviedla, Ze pre uréenie vysky tohto naroku je déleZita dizka konania,
vyznam poruSeného prava a osobitosti konania, v ktorom bolo pravo porusené. ESLP urcil vySku
nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000,- € za rok konania bez ohladu na to, &i tam boli porusené prava
alebo nie, pricom uviedol, Ze prijatelna je suma 500,- €. v pripade prietahov v konani sa spravidla neda
dosiahnut ina kompenzacia ako nemajetkova ujma, porusenie prava na strane poskodeného sa v tomto
pripade prezumuje. Ci doslo k prietahom v konani sa da zistit vyhodnotenim prislusného stdneho spisu.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze v konani si neuplatfiuje nemajetkovi ujmu z dévodov vplyvu prediZenia
konania vedeného na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 24C 229/2002 na jej rodinny spoloensky a
pracovny Zivot, pretoZe tieto kritéria podfa jej nazoru v danom pripade nie su aplikovatelné. Poukazala
na zjednocujuce stanovisko Ceského Najvy$sieho sidu Cpjn/206/2010. Bola toho nazoru, Ze pri uréeni
vy$ky nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzat z kritérii uréenych pre Ustavny sud. Vo vztahu k vzniku
skuto€nej Skody navrhovatelka uviedla, Ze v pripade Uspechu v konani vedenom na Okresnom sude v
Trnave pod sp. zn. 24C 229/2002 by doslo k zva&Seniu jej majetku v zavislosti od majetkovych pomerov
odporcu v predmetnom konani.

Odporca v daldom konani doplnil svoje vyjadrenia tak, Ze neboli splnené zakladné predpoklady podla
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Podfa jeho nazoru nebol preukdzany nespravny uradny postup v konani
Okresného sudu Trnava sp. zn. 24C/229/2002, ked navrhovatelka nepredlozila Ziadne rozhodnutia,
napr. US SR prip. ESLP o tom, Ze v predmetnom konani do$lo k prietahom. Poukazal na § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z.z.. Odporca zotrval na tom, Ze neexistuje pri€inna suvislost medzi udajnym
nespravnym postupom a Skodou, pretoZe nebolo ni¢im preukdzané, Ze nebyt udajného nespravneho
uradného postupu, navrhovatelka by sa domohla sumy, ktoru si uplatfiuje v tomto konani ako Skodu.
Nadalej zotrval na skér vznesenej namietke premli€ania. Vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu
odporca poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 3 Cdo/57/2005 zo diia 30.10.2005 podla ktorého
neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by opraviiovalo sud aby v ob¢ianskom sudnom konani
zasahoval do trestného konania tym, Ze by napr. aproboval postup OCTK z hladiska rychlosti a tgelnosti
konania. Toto analogicky podla odporcu plati aj na obCianske sudne konania.

Vo veci sud vykonal dokazovanie

- listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu: Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu skody (&l. 7), Ozndmenie MS SR o postupeni veci zo dia 20.07.2010 (&l. 8), Osved&enim o
dedicstve po porucitefovi p. Vrazi€ovi (€l. 127)

- vysluchom navrhovatelky

a oboznamenim sa ostatnym obsahom sudneho spisu ako aj s obsahom pripojenych sudnych spisov
Okresného sudu Trnava sp.zn. 24C 229/2002 a sp.zn. 5T 42/2000 a zistil nasledovny skutkovy stav :

Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 24C 229/2002 vyplyva, Ze v danej veci boli
vykonané nasledovné ukony :



- Dria 30.12.2002 bol doru€eny Okresnému sudu Trnava navrh na za€atie konania o ochranu osobnosti
v pravnej veci navrhovatela O.. O. H., proti odporcovi D. R.

- Dha 17.1.2003 poziadala navrhovatelka o oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov podla ust. §
138 O.s.p. s listinnymi dokazmi

- Navrhovatelka Ziadost’ doplnila podanim zo dfia 18.2.2003 a pripojila potvrdenie Narodného uradu
prace o jej zaradeni do evidencie nezamestnanych na urade prace v Trnave od 18.1.2003 a o vyske
podpory v nezamestnanosti

- Pokyn sudcu zo dfia 4.3.2003 na vykonanie dopytu na Okresny Urad prace Trnava, ¢&i je navrhovatelka
vedena ako uchadzacka o zamestnanie a v akej vySke pobera podporu v nezamestnanosti

- Listom zo dria 5.3.2003 doru¢enym sudu dna 21.3.2003 Okresny urad prace Trnava potvrdil hore
uvedené podklady navrhovatelky

- Dfia 3.9.2003 dal sudca pokyn na predloZenie veci vy$8iemu sudnemu Uradnikovi na rozhodnutie o
Ziadosti navrhovatelky o oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov

- Vy88i stidny dradnik dal diia 29.9.2003 totozny dopyt na OUP v Trnave

- OUP Trnava opéatovne listom zo diia 21.10.2003 doruenym sudu diia 24.10.2004 potvrdil, Ze
navrhovatelka je nezamestnana od 18.1.2003

- Vy&3i sudny uradnik dal dria 18.11.2003 pokyn na dorucenie tlaCiva 6 navrhovatefke na vyplnenie

- Potvrdenie o osobnych a majetkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov dorudila
navrhovatelka sudu dia 19.12.2003 s listinnymi dokladmi

- Vy3Si sudny uradnik poZiadal dha 29.1.2004 o pripojenie sudnych spisov sp.zn. 5T 42/00 a sp.zn.
15C 25/02

- Vy38i sudny uradnik diia 13.2.2004 dal pokyn na vyexpedovanie vyzvy pre navrhovatelku na doloZenie
dokladov, preukazujucich jej evidenciu na urade prace a vySku podpory v nezamestnanosti

- Uznesenim &.k. 24C 229/02 - 25 zo dha 14.4.2004 pravoplatnym dria 27.8.2004 sud priznal
navrhovatelke oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov

- Dria 13.9.2004 dal vy$Si sudny uradnik pokyn kancelarii na predlozenie veci sudcovi

- Diia 21.9.2004 bol dany pokyn na zistenie v NVU Trengin, &i sa odporca nachadza v ich zariadeni a
do kedy bude vykon trestu trvat

- Listom zo dria 4.10.2004 bolo sudu oznamené, Ze odporca bol dfhia 19.11.2002 premiestneny do
UVTOS Zeliezovce

- Dfia 17.10.2004 bol vykonany dopyt na UVTOS Zeliezovce ku ktorému diiu sa predpoklada ukonéenie
vykonu trestu

- Listom zo dia 25.10.2004 UVTOS Zeliezovce oznamil stidu, Ze odporca bol prepusteny dia 8.1.2003
a dodany do KPL Pezinok

- Dfia 29.10.2004 bol dany pokyn na doruéenie navrhu na zagatie konania s vyzvou na vyjadrenie sa
odporcovi

- Pisomnym podanim zo dfia 25.11.2004 sa odporca k navrhu na zacatie konania vyjadril

- Dria 5.1.2005 bol dany pokyn na lustraciu konania o ochranu osobnosti

- Dfia 17.5.2005 bol dany termin pojednévania na deri 24.6.2005

- Zo zapisnice o pojednavani zo dia 24.6.2005 vyplyva, Ze sa odporca nedostavil, doru€enie predvolania
nemal vykazané a navrhovatelka uviedla, Ze odporca je v zariadeni a nevedela kde, a preto sud konanie
odrogil na neuréito s tym, Ze bude robeny dopyt do Ustrednej evidencie vazriov ZVJS SR Bratislava, &i
sa odporca nachadza vo vazbe resp. vo vykone trestu a v akom zariadeni

- Dopyt sudu bol expedovany dna 27.6.2005

- Odpoved z Ustrednej evidencie vaziov ZVJS SR Bratislava bola dorugena stdu dha 8.7.2005

- Dfia 6.10.2005 bol dany pokyn na zistenie do UVV Leopoldov do kedy sa u nich nachadza odporca

- Listom zo dfia 14.10.2005 bolo oznamené sudu, Ze sa v UVV Leopoldov odporca nachadza vo vazbe
- vazba sa zacala od 16.12.2004

- Dfa 24.5.2006 bol dany pokyn na zistenie do UVV Leopoldov do kedy sa u nich nachadza odporca

- Listom zo dfia 1.6.2006 bolo oznamené sudu, Ze sa v UVV Leopoldov odporca nachadza vo vézbe -
vazba sa zaCala od 16.12.2004

- Dfia 20.9.2006 bol dany pokyn na vypoé&utie odporcu v UVV Leopoldov

- Z uradného zaznamu zo dfia 21.9.2006 vyplyva, Ze odporca bol prepusteny dha 14.7.2006 z vazby

- Dfia 22.9.2006 bol stanoveny termin pojednavania na deri 27.10.2006

- Dria 26.10. 2006 sa odporca ospravedinil z neu¢asti na pojednavani z dévodu prace neschopnosti

- Zo Zapisnice o pojednavani zo dfia 27.10.2006 vyplyva, Ze sud pojednavanie odrocil na neurcito s
tym, Ze bude robeny dopyt na odporcu ohfadom dizky trvania praceneschopnosti z dévodu vyty&enia
nasledujuceho terminu pojednavania



- Listom zo dnia 13.11.2006 odporca potvrdil praceneschopnost a predpokladanu operaciu chrbtice a
pripojil doklad Potvrdenie o doCasnej prace neschopnosti od 7.9.2006

- Dha 31.1.2007 bol dany pokyn na vykonanie dopytu na oSetrujuceho lekara odporcu, kedy predpoklada
ukon&enie PN a kedy ma odporca vychadzky

- Listom zo dnia 20.2.2007 oSetrujuci lekar potvrdil PN do 9.3.2007 s tym, Ze odporca je schopny sa
zucastnit pojednavania

- Dfia 21.3.2007 bol stanoveny termin pojednavania na defi 25.4.2007

- Podanim zo dria 10.4.2007 poziadal odporca o zmenu terminu pojednavania bez uvedenia dévodu

- Dfia 11.4.2007 bol odporca vyzvany na oznamenie dévodu jeho Ziadosti o zmenu terminu

- Zo Zapisnice o pojednavani zo difia 25.4.2007 vyplyva, Ze bol vykonany vysluch navrhovatelky a
odporcu s tym, Ze pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito a navrhovatelke dal sud 10 driovu lehotu na
dorucenie pisomného stanoviska v ktorom blizSie rozvedie dévody svojho Zzalobného navrhu

- Z ozndmenia o umrti zo dia 7.5.2007 vyplyva, Ze odporca zomrel dfia 4.5.2007

- Uznesenim €.k. 24C 229/2002 - 74 zo dha 23.5.2007 pravoplatnym dfia 20.7.2007 sud konanie zastavil
(ust. §103, § 107 ods. 1 O.s.p.) - pravny zastupca navrhovatelky prevzal toto uznesenie dia 4.7.2007.

Navrhovatelka ako u€astni¢ka konania vypovedala, Ze cely pripad sa odohral pred 11 rokmi, kedy
mala tri malé deti a napadol ju kolega z prace, toto napadnutie navrhovatelka oznadcila ako pokus o
znasilnenie, z ktorého utrpela psychicku ujmu.

UZ po samotnom akte, ked dosla do nemocnice s prasknutym uSnym bubienkom a pomliazdeninami
poskrteni na tvari, sa to snazila nahlasit policii. Do nemocnice policiu nezavolali, a tak to nahlasila
navrhovatelkina mama. Navrhovatelka do zapisnice uviedla, Ze samotny obZalovany a jeho rodina
ju v nemocnici obtazovali, psychicky ju vydierali. Nasledne aj poCas praceneschopnosti sa jej podla
vypovede vyhrazal aj priamy nadriadeny z firmy, Ze sa méze nieCo stat jej detom. Cely pripad bol v relacii
Palba na Markize. Ako nahle bola relacia v televizii odvysielana, uz sa jej nikto nevyhrazal, ale musela
Celit moralnemu nahfadu jej okolia, musela to vysvetlovat aj v Skole, kam chodili jej deti. V praci sa
muzi pridali na stranu obZalovaného. V praci mala navrhovatelka skomplikovanu situaciu. Vypovedala,
Ze Svagrom pachatela bol viceprimator mesta Trnavy, CiZze priamy nadriadeny jej riaditefa. Na sude
pravny zastupca obzZalovaného dosiahol, Ze mohol byt stihany na slobode. Ked p. R.O. ju znova zacal
obtazovat na ulici, $la to nahlasit’ na policiu, a vec dali na priestupkové konanie. Z prace navrhovatelku
nevyhodili, ale dali jej napomenutie za to, Ze bola na toalete po¢as pracovnej doby. Navrhovatelkine deti
mali od vtedy fobiu chodit samé po ulici, museli ist s niekym, navrhovatelka sa nesmela dlho zdrzat v
praci a bola vedena u psycholéga. Toto trvalo priblizne rok a na Krajskom sude v Trnave obZalovaného
p. R. odsudili a navrhovatelka nasledne dala vypoved z pracovného pomeru. Podla jej vypovede uz viac
nedokazala pracovat v Trnave a pracuje v Bratislave. Pachatel po¢as doby ¢o bol prepusteny, podal na
fiu Zalobu na ochranu osobnosti za to, Ze bol v televizii.

Staznost navrhovatelky na necinnost sudu vo veci vedenej pod sp.zn. 24C 229/2002 bola
podpredsednic¢kou Okresného sudu Trnava listom zo dfa 5.10.2006 sp.zn. Spr 2529/06 vyhodnotena
ako nedbvodna.

Z obsahu listinného dbékazu - "Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy " zo dria 12.7.2010 doru¢enej MS SR diia 15.7.2010 mal sud za preukazané, Ze
navrhovatelka poZiadala podfa ust. § 4 ods. 1 pism. a) bod. 1 aust. § 15, § 17 ods. 1, 2 zak.€. 514/2003
Z.z. MS SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom vo veci navrhovatelky O..
O. H. proti odporcovi D. R. o ochranu osobnosti pod sp.zn. 24C 229/2002.

Z osvedCenia o dedi¢stve po nebohom Jaroslavovi Vrazi€ovi (konanie vedené na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn.. 20D/811/2007, 3Dnot 110/2007) zo diia 16.10.2010 mal sud za preukazané, Ze
vSeobecna hodnota majetku poruditela bola 35.480,08 €, vyska dlhov 4.601,46 € a Cista hodnota
dedi¢stva 30.878,62 €.

VyS8Sie uvedeny skutkovy stav medzi u€astnikmi konania nebol sporny, sporné bolo pravne posudenie
veci.

Sud vec pravne posudil nasledovne:



Predmetom konania je narok na nahradu skuto&nej Skody a nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 24C 229/2002, priCom
nespravny uradny postup mal spocivat v prietahoch v konani.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Vzhladom na to, Ze rozsudok sudu prvého stupria €.k. 7C/11/2011-45 zo dna 8.3.2012 bol zruSeny
uznesenim odvolacieho sudu &.k. 2C0/262/2012-78 zo dfia 30.04.2013, sud je podfa § 226 O.s.p.
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud sa prednostne zaoberal otdzkou podla akého pravneho predpisu sa ma narok navrhovatelky
posudzovat

Navrhovatelka bolo nazoru, Ze jej narok sa ma posudzovat podla zakona €. 514/2003 Z.z., kym odporca
bolo toho nazoru, ze podla zakona &. 58/1969 Zb.

Podla § 27 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané odo dia nadobudnutia uc€innosti tohto zakona a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom odo dria nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

Podla § 27 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, zodpovednost za $kodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti
tohto zédkona a za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uginnosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Za nespravny Uradny postup navrhovatelka oznacila prietahy v konani, vedenom na Okresnom sude
v Trnave pod sp. zn. 24C 229/2002 bez 3pecifikacie konkrétneho obdobia, v ktorom nespravnemu
uradnému postupu doslo. Predmetné konanie trvalo od 30.12.2002, kedy bol doru¢eny Okresnému sudu
Trnava navrh na zacatie konania do 20.7.2007, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie, ktorym bolo
toto konanie zastavené. PretoZe konanie bolo ukon&ené za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z. a do doby
ucinnosti tohto zakona spada aj podstatna ¢ast’ Casového rozsahu predmetného sudneho konania (1,5
roka konania prebehlo za G&innosti zakona &. 58/1969 Zb. a 3 roky za u&innosti zakona &. 514/2003
Z.z.), s prihliadnutim na skuto€nost, Ze pripadné prietahy v konani boli zavisené za ucinnosti zakona
514/2003 Z.z., je (aj v sulade s pravhym nazorom odvolacieho sudu) potrebné narok posudzovat' podla
zakona €. 514/2003 Z.z. podla § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Sud poukazuje na to, Ze odporca
po zruSeni rozsudku &.k. 7C/11/2011-45 zo diia 8.3.2012 uZ neuviedol, Ze trva na tom, Ze vec treba
posudzovat podla zakona €. 58/1969 Zb.

K otazke, €i za nespravny Uradny postup v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z. mozno povazovat prietahy
v konani, sud uvadza, Ze tato otazka je vyslovne upravena v § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. (na
rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy) tak, Ze prietahy v konani si vymedzené ako nespravny
uradny postup.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom v €ase zavidenia nespravneho Uradného
postupu, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb.

Odporca namietal, Ze narok navrhovatelky je preml¢any, pretoZze navrhovatefka sa o vzniku Skody
dozvedela dna 04.07.2007, kedy prevzala uznesenie o zastaveni konania a Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody dorucila odporcovi az dna 15.07.2010, teda po uplynuti
premicacej lehoty.

Z § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze trojrona lehota plynie odo dha, kedy sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Navrhovatefka mohla dozvediet o Skode vyplyvajucej z nespravneho Uradného
postupu az pravoplatnostou uznesenia Okresného sudu Trnava zo dna 23.05.2007 pravoplatnym dha



20.07.2007, kedy sa realne mohla s istotou dozvediet, Ze nemajetkova ujma, ktoru v tomto konani Ziada,
jej nebude z dévodu smrti D. R. priznana. Az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara pravna istota,
kedy rozhodnutie nadobuda zavaznost a zasadnu nezmenitelnost. Ak teda navrhovatelka predbezne
prejednala ndrok na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky dfa 15.07.2010 a uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 20.07.2007, navrhovatelka vykonala svoje pravo v preml€acej lehote.

Dal$ou rozhodujucou otazkou bolo, &i je sid v tomto konani opravneny urobit’ si zaver o tom, Zze v
konani vedenom na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 24C 229/2002 doslo k nespravnemu Uradnému
postupu vo forme prietahov v konani, resp. Ci je v tejto otazke odkézany na iny prislusny orgén.
Odporca bol nazoru, Zze nespravny Uradny postup nebol preukdzany, pretoze navrhovatel nepredloZil
Ziadne rozhodnutie, napr. rozhodnutie ESLP alebo Ustavného sidu SR, ktoré by nespravny dradny
postup konstatovali. Poukazal aj na § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z..

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v aktualnom zneni, pri posudzovani nespravneho Uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. bol do zakona €. 514/2003 Z.z. s ucinnostou od 1. januara 2013.vloZzeny
ods. 2, ktory ako predpoklad priznania naroku na nahradu Skody vo i Statu ustanovil povinnost, aby
nespravny uradny postup skon$tatoval prislusny organ, ktory je v zakone vyslovne uvedeny. Zakon ¢.
412/2012 Z. z. neobsahuje prechodné ustanovenia, avSak nadobudol u¢innost az po podani navrhu na
zacatie konania, preto splnenie podmienky ustanovenej v § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. nemozno
od navrhovatelky spravodlivo pozadovat.

V dbévodovej sprave k zakonu €. 412/2012 Z.z. vztahujucej sa k su€asnému zneniu § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. je uvedené: “Navrh vychadza z platnej Upravy, nakolko existuje moznost domahat
sa ochrany svojich prav vyuzitim institutu dstavnej staznosti v sulade s ustanovenim § 127 ods. 1
Ustavy SR. Otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat’ dstavny
sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Ugastnika a postup sudu (napr. |. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v
konani o nahrade $kody podlia zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej
staznosti (resp. predseda sudu na podklade staZznosti na prietahy). Opacny vyklad by znamenal, Ze by
existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom &ase preskimavat' postup toho istého
sudu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov.

Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného siudu z hfadiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych v8eobecnych sudov, priCom uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruseniu inStanéného principu
v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne
okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vySSieho stupna (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade,
ak by sa zbyto€nych prietahov dopustil napr. Najvyssi sud SR, poSkodeny subjekt by sa mal obratit' v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. na okresny sud, aby kon$tatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil
zbyto&nych prietahov. Postup sudu vysSieho stupria by bol v takomto pripade preskiumavany sudom
nizSieho stupria, €o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat' existenciu prietahov
v stidnom konani je opravneny Ustavny sud SR.

Vzhladom na vy$$ie uvedené navrh zakona vyslovne dopifia, Ze véeobecny sid méze pristupit k
priznavaniu nahrady Skody v konani podla zakona &. 514/20003 Z. z. az v pripade, ak o existencii
prietahov bolo rozhodnuté tymto opradvnenym organom.*



Dévodova sprava k zakonu €. 412/2012 Z.z. reflektuje okrem iného aj na aplikacné problémy zakona
€. 514/2003 Z.z. a nejednotnost’ sudnych rozhodnuti sudov réznych stupriov v otadzke opravnenia
vS8eobecného stdu preskumat postup iného organu $tatu, vratane sidu, z hladiska dizky konania,
pripadne aj z inych hladisk. Na tuto otazku uz reagovali viaceré sudy, napr. NS CR v rozhodnuti sp. zn.
30 Cdo /57/2005 z 31.10.2005, ktory v odévodneni rozhodnutia uviedol: Pravomoc soudu v obanském
soudnim fizeni je upravena zejména v ustanoveni § 7 o.s.f. tak, Ze v tomto fizeni soudy projednavaji
a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztahu, pokud je podlé zédkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (odst. 1).
Jiné véci soudy projednavaji a rozhoduji v obéanském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon (odst. 3).
Neexistuje Zadné zakonné ustanoveni, které by opravfiovalo soud, aby v ob&anském soudnim fizeni
(v fizeni o ochranu osobnosti) zasahoval do fizeni trestniho tim, Ze by napr. aproboval postup organu
¢innych v trestnim fizeni z hlediska rychlosti a u€elnosti fizeni (obdobné srovnej i odvolacim soudem
zminéné usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. bfezna 2004, sp.zn. Il. US 299/03).

Aj napriek skuto€nosti, Ze konanie o nahrade Skody vodi Statu nie je pravnym predpisom podmienené
predchadzajiucim konanim na Ustavnom sude, pripadne inom organe, navrhovatelka je povinna
preukazat, svoj narok, vratane toho, Ze do$lo k nespravnemu uradnému postupu. Sud konajuci o naroku
o nahrade skody nie je opravneny preskumavat’ postup iného organu Statu z hlfadiska zakonnosti jeho
postupu, ani z hladiska rychlosti a u€elnosti konania. A teda nie je opravneny urobit’ zaver o tom, Ze
konanie iného organu Statu je poznacené prietahmi. Navrhovatelka neoznadila ani nepredloZila dékaz
o tom, Ze by niektory z prisluSnych organov konstatoval nespravny uradny postup v konani vedenom na
Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 24C 229/2002.

VSeobecny sud ma bez pochyby prdvomoc rozhodovat o navrhu na nadhradu nemajetkovej ujmy za
prietahy v konani, neméa v8ak opravnenie preskumavat postup Okresného sudu Trnava z hladiska
rychlosti konania.

PretoZze navrhovatefka neuniesla dbkazné bremeno ohladom existencie udajného nespravneho
uradného postupu, sud navrh zamietol v celom rozsahu.

Skumanie dalSich predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody v dosledku nespravneho Uradného
postupu sud povazoval za nadbytoéné.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 1 O.s.p., a odporcovi, ktory mal v konani plny uspech,
nahradu trov konania nepriznal, pretoze si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napdada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



