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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcov: 1. N.
C., rod. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., C. XX/XX, 2. W. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., C. XXX/XX,
obaja zastGpeni Sidor a partneri, s. r. 0., Hlohovec, Zelezniéna 4/A, ICO: 52 635 970, proti zalovanej: O.
J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., C. XXXX/XXA, zast. JUDr. Ondrejom BrlaSom, advokatom, so sidlom
Nitra, Stefanikova trieda 9, o uréenie, Ze suma 33 000,- eur patri do dediéstva, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 8C/35/2021-153 zo dria 28. marca 2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom v 1. a 2. rade sa vodi Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, ze ur€il, Ze finanéné prostriedky vo vyske
33 000,- eur, ktoré boli pred smrtou poruditelky S. F., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom C. XXX/XX, XXX XX Q., prevedené z jej uctu na ucet Zalovanej, patria do dediCstva
po porucitelke S. F., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom C. XXX/XX,
XXX XX Q. (I.). O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcovia v 1. a 2. rade maju proti Zalovanej
narok na nahradou trov konania v pinej vyske (Il.). Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 137 pism.
a), b), c), d), § 149, § 150 ods. 1, § 153 ods. 1 az 3, § 215 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 CSP, § 628
ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika a vykonanym dokazovanim zistil, Ze je nespornym, Ze k prevodu
sumy 33 000,- eur z uctu porucitefky, pani S. F., nar. XX. XX. XXXX, pred jej umrtim doSlo, ako aj to,
Ze prevod realizovala Zalovana, ktora mala dispoziéné pravo k jej u¢tu. Spornym vSak je, na zaklade
¢oho k prevodu finanénych prostriedkov doslo, kedZe Zalobcovia namietaju, Ze by k tomuto ukonu
malo dbjst na zaklade darovacej zmluvy medzi porucitefkou a Zalovanou tak, ako to tvrdi Zalovana.
Vzhladom na to, Ze ide o Zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP, musel sud preskumat, Ci existuje na jej
podanie naliehavy pravny zaujem, pricom dospel k zaveru, Zze jednoznacne ano. Sud sa stotoznil s
argumentaciou Zalobcov, Ze naliehavost pravneho zaujmu je v tomto pripade dana tym, zalobcovia su
pravnymi nastupcami po porucitelke a maju pravo dedit z toho, o patrilo do dedi€stva po porucitelke.
Konanim Zalovanej bolo porusené dediské pravo zalobcov, pri€om nie je mozné sa domahat’ ochrany
prav inym spésobom ako uréenim, Ze finanéné prostriedky, ktoré Zalovana previedla na svoj ucet z uctu
porucitelky, maju patrit do dedi€stva po porucitelke a na zaklade takéhoto ur&enia poziadat prislusny sud
o dodato€né konanie o dedicstve. Predmetom sporu, od jeho zaciatku, jednoznacéne bola existencia, o i
len ustnej, darovacej zmluvy medzi Zalovanou a porucitefkou. Je zodpovednostou Zalovanej, Ze v ramci
skutkovych tvrdeni sa takmer vyluéne obmedzila na okolnosti jej starostlivosti o poruditelku, vztahov
medzi fiou, Zalobcami, porucitefkou a dalSimi pribuznymi, pripadne k pohnutkam porucitelky a iba



vyluéne vo vztahu k tymto tvrdeniam navrhovala vykonat’ dokazovanie vysluchmi stran sporu a svedkov,
pripadne listinnymi dékazmi. Zalovana, do prvého pojednévania, neuviedla sudu vo vztahu k uzavretiu
spornej darovacej zmluvy takmer Ziadne skutkové tvrdenia, okrem toho, Ze iSlo o darovaciu zmluvu
uzavretu ustne, a Ze k prevedeniu finanénych prostriedkov doslo bezprostredne po prikaze poruditelky
dria 24. 04. 2020. Toto su jediné skutkové tvrdenia Zalovanej vo vztahu k existencii darovacej zmluvy,
uvedené v jej pisomnych vyjadreniach, vo vztahu ktorym nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie, a
to ani jej vysluchom na pojednavani. Pokial bola Zalovana v presvedCeni, ze v rdmci jej procesnej
obrany staci, ak poprie skutkové tvrdenia Zalobcov, takyto pravny nazor nie je spravny, pretoze ako
Zalobcovia spravne podotkli, nie je mozné, aby tito preukazovali neexistenciu darovacej zmluvy. V
tomto pripade sa dékazné bremeno prenasa na stranu sporu, ktora tvrdi, Ze jej pravo je odvodené
od konkrétneho titulu. Zalovany je vo vSeobecnosti povinny (za predpokladu, e chce byt Uspe$ny
v spore) tvrdit a preukazovat skutonosti, ktoré pravo Zalobcu vylu€uju. Z toho vyplyva, Zze v spore
nedokazuje iba Zalobca, ale v zavislosti od procesnej situacie méze dochadzat' k presunutiu bremena
tvrdenia a dokazného bremena na zalovaného. Z pravidla, Ze kazdy preukazuje iba svoje vlastné
skutkové tvrdenia existuje vynimka vychadzajuca zo skuto€nosti, Ze od nikoho nemozZno spravodlivo
pozadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej skuto¢nosti (negativnu skuto€nost - nie€o, €o
sa nestalo, ¢o neexistuje). Preukazovanie takejto skutoénosti je spravidla objektivne nemozné. V tychto
pripadoch hovorime o presunuti dbkazného bremena na protistranu. V civilnej procesualistike sa pre
tuto skuto€nost pouziva termin negativha dbkazna tedria. Tato tedria sa uplatni vtedy, ked nie je
mozné neexistenciu urcitej skutoénosti dokazat prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych skutoénosti,
ktoré v kone¢nom désledku vedu k zaveru o tom, Ze urcitd negativna skutoCnost’ je dana. Ak by aj
doSlo k uzavretiu darovacej zmluvy, Zalovana neuviedla Ziadne relevantné skutkové tvrdenia k tejto
skuto€nosti. Druhou délezitou okolnostou pre rozhodnutie sudu v tomto stadiu sporu bolo, Zze skutkové
tvrdenia su prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany, priCom strany maju
povinnost’ nielen Uplne a pravdivo uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu, ale navy$e ich maju povinnost uvadzat v€as. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie
konania, ¢o znamena, Ze strany nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v
priebehu konania. Ide o prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, medzi ktoré sa radia tak
skutkové tvrdenia, ako aj navrhy na vykonanie dbkazov. Z normativheho hfadiska ma koncentracia
konania za nasledok osobitné procesnopravne sankcie za to, Ze strana sporu poruSila procesnu
povinnost riadneho vedenia sporu. Tato je vyjadrena v ¢lanku 8 CSP tak, Ze strany sporu su povinné
vykonat prostriedky procesného Utoku a obrany v sulade s principom hospodarnosti. Procesné ukony
nesmu viest k prietahom v konani. Ugelom a zmyslom koncentracie konania je prispiet k rychlosti
konania, zabranit zdrZiavaniu konania a motivaéne pdsobit na strany sporu, aby procesné ukony
vykonavali véas. U&elom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor
neskoro vykonanymi procesnymi Ukonmi. Napriklad nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala
skutkové tvrdenia alebo dbkazné navrhy aZ na pojednavani, o by mohlo znamenat’ zmarenie ucelu
uz nariadeného pojednavania a poziadavku na vyty&enie dalSieho pojednavania. Nemozno vylucit, Ze
predloZenie skutkového tvrdenia alebo dékazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom pripade
dévodné, av8ak malo by byt bezprostrednou reakciou na noveé skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania. V€asnost' predloZenia prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany
vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho Uvahe, &i pripadné omeskanie
procesného ukonu ospravedini alebo & prijme procesnu sankciu, ktora spociva v tom, Ze sud na
procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné Uc&inky. Procesny ukon nie je vykonany véas,
ak ho strana sporu mohla vykonat’ skér, ak by konala starostlivo. Ak neexistuju osobitné dovody, v
zasade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dbékaznych navrhov az na pojednavani nie je
v€asné. Je pravdou, Ze oneskorené predloZenie prostriedkov procesného utoku alebo obrany mdze sud
ospravedInit na zaklade objektivnych kritérii (napr. pravna zlozitost sporu) alebo subjektivnych kritérii
(napr. schopnost’ strany sporu rozpoznat potrebu tvrdit' urcité skuto€nosti). Sud je v3ak nazoru, Ze
subjektivne dévody v tomto pripade neprichadzaju do avahy, kedZe Zalovana je zastupena advokatom
a €o sa tyka objektivnych kritérii, spor nie je pravne zloZity na to, aby bolo problémom posudit, kedy a
ktoré skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie dokazovania podporujuce tieto skutkové tvrdenia bolo
potrebné uviest a oznadit. Sud na predbezné prejednanie sporu nepredvolaval strany sporu, ako ani
navrhnutych svedkov, pretoZe dokazovanie v smere, v akom boli dékazy navrhnuté, nepovazoval za
potrebné. Zalovana mala dostatoény asovy priestor na poskytnutie relevantnych skutkovych tvrdeni
k existencii darovacej zmluvy, pri€¢om k nej mohla navrhnat vykonat dokazovanie. Vysluchy Zalovane;,
ani svedkov k medziludskym vztahom alebo k opatrovaniu poruditelky nepovazoval sud po realizacii
vSetkych pisomnych vyjadreni a po skoncentrovani stran sporu, za potrebné. KedZe zastupca Zalovanej



nebol schopny sudu vysvetlit, pre€o k okolnostiam uzavretia darovacej zmluvy navrhol vypo&ut Zalovanu
a jej manzela az priamo na predbeZznom prejednani sporu, pristupil sud k otvoreniu pojednavania s tym,
Ze tieto navrhy neakceptoval, a to aj z dévodu, Ze pojednavanie by muselo byt odrogené. Z vykonaného
dokazovania napokon vyplynulo, Ze k uzavretiu darovacej zmluvy medzi Zalovanou a poruditelfkou
neprislo. Toto nevyplynulo ani z uznesenia o dedi¢stve, ani z e-mailovej alebo SMS komunikacie medzi
Zalovanou a Zalobcami. Z tejto komunikacie a z vyzvy na zaplatenie podielu z dedi¢stva z 12. 05.
2021 vyplyva, Ze zalobcovia mali po ukonCeni dedi¢ského konania vedomost o tom, Ze Zalovana si z
uctu porucitelky, pred jej umrtim, poukazala vy3Siu finanénu Ciastku, avSak rozhodne z tychto dékazov
nevyplyva, Zze by Zalobcovia mali mat pred alebo pocas dedi¢ského konania vedomost' o existencii a
uzavreti darovacej zmluvy. Dalsie listinné dékazy sud z dévodu irelevantnosti vo vztahu k predmetu
sporu nevykonal. KedZe sudu neostavalo iné, ako rozhodnut na podklade skutkovych tvrdeni a dékazov,
ktoré mal k dispozicii, a ktoré mu boli v€as predloZzené a navrhnuté, nemohol rozhodnut’ inak, ako
Zalobu zamietnut. Neplatnost’ darovania napokon spdsobila, Ze tomuto pravnemu ukonu nikdy nedoslo
a finan¢né prostriedky boli v ¢ase smrti porucitelky jeho majetkom, ktory je potrebné prejednat’ v ramci
prisludného dedi¢ského konania. Na zaver sud uviedol, Ze pisomnu formu darovacej zmluvy treba
zachovat'v pripade, ak je predmetom daru nehnutelnost alebo ak k odovzdaniu a prevzatiu veci nedéjde
pri darovani. Pisomnu formu darovacej zmluvy treba zachovat aj v pripade, ak si osobitna povaha
daru zachovanie pisomnej formy vyZzaduje. Na darovanie pefiazi zakon nevyzaduje pisomnu darovaciu
zmluvu, ak sa peniaze odovzdavaju a prevezmu pri darovani. Ak sa peniaze neodovzdavaju pri darovani,
ak sa maju napriklad previest na ucet obdarovaného v nejakej lehote, darovacia zmluva by mala
byt podfa nazoru sudu pisomna. Ak by teda chcel darca darovat’ peniaze na ucet alebo cez ucet a
vopred sa na tom dohodnut, zdkon vyZaduje pisomnu formu darovacej zmluvy. Navy$e, ak si prevadza
peniaze priamo obdarovany, ako spoludisponent k u¢tu darcu, ide podla nazoru sudu o natofko delikatnu
transakciu a pravny ukon ako taky, Ze pisomna forma sa, uz len pre pripad neskorSieho preukazovania
nielen pred sudom, ale aj vo vztahu k ostatnym dediCom, javi ako najvhodnejSou alternativou. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcom, ktori mali vo veci piny
uspech, priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100%. O vySke naroku na nahradu trov konania
rozhodne vys$Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozsudok sudu prvej instancie napadla v zadkonnej lehote odvolanim Zalovana, odévodniac ho
ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. b) CSP, teda, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. e) CSP, teda, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, § 365 ods. 1 pism. f) CSP, teda, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1
pism. h) CSP, teda, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. K existencii naliehavého pravneho zdujmu Zalovana poukazala na skutoCnost, Ze Zalobcovia
mali vedomost' o prevedeni finanénych prostriedkov uz pred za€atim dedi€ského konania, a teda aj
pocas jeho priebehu. S uvedenym tvrdenim sa sud v konani Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Prave
vedomost’ Zalobcov o prevedeni finanénych prostriedkov uz v priebehu dedi€ského konania vylu€uje
podla nazoru Zalovanej naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcov. S ohladom na znenie ustanovenia
§ 212 CMP nie je opravneny domahat sa ochrany svojho prava ten uc€astnik konania, ktory o jeho
spornosti vedel uz v priebehu dedi¢ského konania, avSak tuto spornost az do pravoplatného skonéenia
dedi¢ského konania nenamietal. V danom pripade sa su€asne nemdze jednat ani o novoobjaveny
majetok po porucitelovi, nakolko za novoobjaveny majetok sa povaZuje taky, o ktorého existencii sa
ucastnici dedi¢ského konania dozvedeli az po jeho pravoplathom skonceni. Pokial sud prvej inStancie
tvrdi, Ze sa stotozZfnuje s tvrdenim, Ze konanim Zalovanej bolo porusené dedi¢ské pravo Zalobcov, je
prinajmensom otazne, &i v takomto pripade je zachovany preventivny charakter urovacej Zzaloby, a teda,
Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcov existuje. Poukézala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Cdo 251/2015 a uviedla, Ze ma za to, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni prava
v predmetnom konani absentuje, a teda rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. K poruSeniu prava na spravodlivy proces uviedla, Ze nepopiera, Ze vo svojich
podaniach navrhovala vypocut svedkov v suvislosti s rodinnymi vztahmi, preukazanim starostlivosti o
porucitelku, avSak na Ziadnom mieste vo svojich vyjadreniach neuviedla, Ze navrhuje vypoc&utie svedkov
vyluéne v suvislosti s uvedenymi skuto&nostami. Zalovanej nie je jasné, na zaklade &oho dospel sud k
zaveru, Zze vykonanie dokazovania vysluchom navrhnutych svedkov sa malo tykat vyluéne preukazania
tvrdeni v suvislosti s rodinnymi vztahmi. Uvedené tvrdenie sud ziadnym spdsobom neoddvodnil, napriek
tomu, Ze v predvolani na predbezné prejednanie sporu uviedol, Ze u€ast stran nie je nutna, a teda tieto



na predbezné prejednanie sporu ani nepredvolaval. Nasledne sud na predbeznom prejednani sporu
neakceptoval navrh pravneho zastupcu Zalovanej na vykonanie dokazovania v suvislosti s existenciou
darovacej zmluvy prostrednictvom vysluchu Zalovanej a jej manzela z dévodu koncentracie konania.
Takymto konanim sidu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovana navrhla v suvislosti
s preukazanim vedomosti Zalobcov o existencii finanénych prostriedkov uz po¢as dedi¢ského konania
pripojit spis €. OU-NR-OVVS2/2021/017184 vedenom na Okresnom urade Nitra, pripadne spis vedeny
na Obvodnom oddeleni PZ v LuZiankach. Zalovanej nie je zname, Ze by sud vykonal tento fiou navrhnuty
dbkaz a napriek tomu v odévodneni rozsudku neuviedol, pre€o fiou navrhnuté dékazy nevykonal.
Podla nazoru Zalovanej predmetny dékaz nemozno povazovat za irelevantny z dévodu, Ze preukazanie
predmetnej skutoCnosti ma vplyv na posudenie existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu.
Zalovana namietla, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia nie je dostatoéné s poukazom na ustanovenie
§ 220 ods. 2 CSP a ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v zmysle ktorého ma
strana sporu pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Podla nadzoru Zalovanej tiez prevod finanénych
prostriedkov vo vyske 33 000,- eur z uc¢tu poruditelky nebol po€as celého konania Zalobcami preukazany.
Sud, napriek uvedenému, vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze tato skutonost je preukadzana a nesporna,
avSak v suvislosti s uvedenym neodkazuje na Ziadne konkrétne skuto¢nosti, z ktorych pri uvedenom
tvrdeni vychadzal. Riadne odévodnenie predmetného tvrdenia povaZuje zalovana za obzvlast' dolezite,
najma z dévodu, Ze vo vyrokovej Casti rozsudku sud urcil, Ze prave financné prostriedky vo vySke 33
000,- eur patria do dedi¢stva po poruditelke. K nespravnym skutkovym zisteniam uviedla, Ze sud sa pri
svojom rozhodovani ani Ciasto€ne nevysporiadal so Zalovanou namietanou skuto&nostou, Ze Zalobcovia
mali uz po€as dedi¢ského konania vedomost’ o prevedeni finanénych prostriedkov, a napriek tomu toto
v dediskom konani nenamietli. Z dékazov predloZzenych Zalobcami v tomto konani vyplyva, Ze tuto
vedomost mali. Vzhfadom na uvedené a tiez s poukazanim na skutonost, Ze sud nevykonal Zalovanou
navrhované dokazy v suvislosti s uvedenym, ma Zalovana za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. K tvrdeniu sudu v bode 17. napadnutého
rozsudku uviedla, Ze z uvedeného tvrdenia sudu nevyplyva, Ze by darovacia zmluva v predmetnom
pripade musela mat obligatérne pisomnu formu. Podla nazoru sudu sa pisomna forma darovace;j
zmluvy v pripade, ak je jej predmetom prevod finanénych prostriedkov, iba javi ako najvhodnejSia
alternativa, a teda Zalobcami tvrdeny nedostatok pisomnej formy aj podla nazoru sudu nemohol spdsobit
jej neplatnost. Poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 4/2009 a uviedla, Ze
Zaloby vyvolané sporom o dedi¢ské pravo, ktory vznikol v priebehu konania o dedi€stve, su Zalobami o
uréenie pravnej skutognosti. Ich procesna pripustnost vyplyva z ustanovenia § 194 CMP. Ak rozhodnutie
sporu o dedi€skom prave zavisi od posudenia spornych skutonosti, odkaze dedi€sky sud uznesenim
toho z domnelych dedicov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby podal Zalobu
na uréenie spornej pravnej skutognosti. Zalobny navrh je v tychto pripadoch vymedzeny uznesenim
dedi¢ského sudu. Poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 108/2008 a uviedla,
Ze postupom podfa § 194 CMP sa postupuje aj v pripade, ak ma vyrieSenie spornej skutkovej otazky
vplyv iba na rozsah dedi¢ského prava, pri€om obe strany sporu o dedi¢ské pravo su dedi¢mi porucitela.
Pokial sa rozsah dedi¢ského prava riesi postupom podla § 194 CMP v spojeni s § 137 pism. d) CSP,
ako zalobou o ur&enie pravnej skuto€nosti, je Zalovana toho nazoru, Zze v tomto pripade sa Zalobcovia
domahaju uréenia pravnej skuto€nosti, a nie ur€enia, ¢&i tu pravo je alebo nie je. V predmetnom konani
sa zalobcovia domahaju ur€enia, Zze vec patri do dedi¢stva, napriek tomu, Ze nejde o vec, ktora bola v
dedi¢skom konani sporna a tieZ sa nejedna o novoobjaveny majetok, a teda v zmysle platnych pravnych
predpisov nie je pripustné dodatoCné prejednanie dedi¢stva. Sud tiez uviedol, Ze konanim Zalovane;j
doslo k poruseniu dedi¢ského prava Zalobcov. V zmysle uvedeného sud vec nespravne pravne posudil,
ked akceptoval, ze Zalobcovia maju na veci naliehavy pravny zaujem. Konanim sudu dos$lo k porueniu
prava Zalovanej na spravodlivy proces tym, Ze sud v predvolani na predbezné prejednanie sporu uviedol,
Ze pritomnost stran sporu nie je nutna. Sud v3ak uz bliZzSie neuviedol, Ze ich pritomnost nie je nutna
vyluéne v suvislosti s vysluchom k rodinnym vztahom, a Ze v suvislosti s darovacou zmluvou by uZ ich
pritomnost’ potrebna bola, a napriek nhamietkam zo strany pravneho zastupcu Zalovanej pristupil sud
k sudcovskej koncentracii konania, ¢im doslo k zasahu do prav Zalovanej takym sp6sobom, Ze bolo
porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces. Odbvodnenie rozsudku sa javi ako arbitrarne, ked sud
uvadza jednoznac&né tvrdenia, aviak ich odévodnenie absentuje, teda ho nemozno povazovat za riadne
a presvedCivé. Sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked
tvrdi, Ze prevod finan&nych prostriedkov vo vySke 33 000,- eur nie je v predmetnom konani sporny a je
preukazany. V suvislosti s uvedenym vyrokom sudu bolo tiez poruSené aj pravo Zalovanej na spravodlivy
proces, ked sud toto tvrdenie neoddvodnil. Namietla aj pravne posudenie druhu Zaloby, kedy sa podla
jej nazoru malo jednat o zalobu o urenie pravnej skuto€nosti, avSak z dovodu zmeskanej lehoty sa tato



koncipovala ako Zaloba o urcenie, €i tu pravo je alebo nie je, nakolko sa v tomto konani jedna o spor o
dediCské pravo, ktory sa mal riesit' v dedi¢skom konani. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil a Zalobu zamietol. Ziadala priznat narok na nahradu trov
konania voc€i Zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %. Alternativne navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Zalobcovia v 1. a 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedli, Ze Zalobcovia uZ v podanej
Zalobe pravdivo opisali okolnosti, za ktorych sa dozvedeli informéaciu o tom, Ze malo dbjst’ k udajnému
prevodu finan&nych prostriedkov Zalovanou z uctu porugitelky. Jedinym informa&nym zdrojom Zalobcov
bola Zalovand, ktora v priebehu vzajomnej komunikacie informéacie menila a tieto tvrdenia Zalovane;j
nebolo mozné zo strany Zalobcov Zziadnym spdsobom overit. Napokon, nebolo mozné overit ani to, i
k prevodu finan&nych prostriedkov skutocne doslo, nakofko nie len z obsahu osvedCenia o dedi€stve,
ale aj z predloZenych vypisov z osobného uctu porucitelky Zalovanou v priebehu tohto konania vyplyva,
Ze suma 33 000,- eur sa na osobnom ucte porucitelky (vedeny v PoStovej banke a. s.) v Case pred
jej smrtou nenachadzala. Nie je preto zrejmé, ako si Zalovana predstavuje odporovanie skutoCnosti
pred notarom, ktoré preukazatelne v &ase prejednania dediéstva neexistovali. Zalovana si bola a je
tychto skuto€nosti dobre vedoma. Neexistuje jediny rozumny dévod preto, ak by boli tvrdenia Zalovanej
pravdivé, Ze porucitelka finanéné prostriedky darovala len jednému dietatu, neoznamila zalobcom i
bezprostredne po prevode tychto prostriedkov, najneskér po smrti matky. Je pravdepodobné, Ze by
Zalobcovia taku informaciu len tazko prijali a toto by nepochybne na prejednani dedi¢stva predniesli.
Nasledny postup Zalovanej po skonéeni dedi€ského konania, t.j. po dni 22. 09. 2020, bol taky, Ze
Zalovana zacala Zalobcom klast podmienky pre vyplatenie ich podielu na finanénych prostriedkoch
a vytvorila tiez nepravdivu teériu o tom, Ze malo dojst zo strany poruditelky k darovaniu finanénych
prostriedkov. Zaloba o uréenie, Ze pohladavka patri do dedi¢stva nie je osobitnym typom Zaloby, ale
ide o urovaciu Zalobu podfa § 137 pism. c¢) CSP, kde sud musi skumat naliechavy pravny zaujem.
Uvedenou Zalobou, Ze uréita vec, ¢i pohladavka patri do dedi€stva sa mdze odstranit’ spornost’ otazky
o tom, €o patri do dedi¢stva medzi samotnymi dedi¢mi. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcov, &i sa
nou moze dosiahnut odstranenie spornosti prava a i snad’ len zbytocne nevyvolava konanie, po ktorom
bude musiet aj tak nasledovat iné sudne konanie alebo konania. Zalobcovia Ziadali urgit, Ze finanéné
prostriedky v sume 33 000,- eur patrili do dedi¢stva po porucitelke, poukazali na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, & tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, najma s poukazom na to, Ze Zalovana tvrdenia Zzalobcov odmietala, tvrdila
darovanie porucitelkou a prostriedky si ponechala len pre seba. Vzhladom na okolnosti prejednavanej
veci je teda zrejmé, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcov je dany a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vytvorilo pevny zaklad pre buduce vztahy, pretoZe za stavu, Ze bude rozhodnutie sudu prvej inStancie
krajskym sudom potvrdené, neexistuje Ziadna potreba vyvolat dali spor, ale len potreba dodatoéne
prejednat’ novoobjaveny majetok po poruditelke v nesporovom dedi¢skom konani. K poruseniu prava
na spravodlivy proces uviedli, Ze zhodnotenie Zalovanou navrhovanych vysluchov osbb sidom (na
medziludské vztahy), je s poukazom na uvedené podla nazoru Zalobcov spravne. V tejto suvislosti
totiz nie je podstatné to, i Zzalovana priamo gramaticky ne/vyjadrila, Ze fiou navrhované vysluchy
smeruju vyluéne k osvetleniu rodinnych, medziludskych vztahov, nakolko tato skuto€nost vyplyva
priamo z kontextu argumentacie Zalovanej. Poukazali na obsah zapisnice z predbezného prejednania
sporu, z obsahu ktorej vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovanej sa pridrzal navrhov na vysluch vsetkych
svedkov tak, ako to pisomne navrhovali, a navySe, navrhol vypo&ut manzela Zalovanej, ktory bol osobne
pritomny pri realizacii bankového prevodu finanénej €iastky 33 000,- eur Zalovanou z uctu poruditelky.
Pravny zastupca teda nenavrhoval vykonanie dokazovania v suvislosti s existenciou darovacej zmluvy.
Tvrdenie zastupcu Zalovanej na predbeznom prejednani sporu o tom, Ze k pokynu na prevod tychto
prostriedkov Zalovanej doslo zo strany porucitelky v defi jej prevozu do hospicu, pri€¢om Zalovana mala
prevod vykonat po tom, €o opusti hospic, namietala zastupkyra Zalobcov, ktora uviedla, Zze po prijati
porucitelky do hospicu boli pritomni v hospici okrem porucitelky, Zalovanej a jej manzela, aj Zalobkynia,
pricom pocas tohto prijatia v dany defi (24. 04. 2020) nedoslo k osamotenej komunikacii ktoréhokolvek
rodinného &lena s porucitelkou a to z dovodu opatreni v zariadeni proti ochoreniu COVID-19, priCom
Zalovana komunikovala s lekdrom a Zalobkyna rieSila administrativu. Toto tvrdenie nebolo Zalovanou
na predbeZnom prejednani sporu a ani v podanom odvolani Ziadnym spdsobom spochybnené. Pokial
teda zalovana v Ziadnom zo svojich ustnych ¢i pisomnych prednesov nenavrhovala vysluch svedkov
k podstatnym skutkovym okolnostiam a predovsSetkym tych, ktoré boli medzi stranami sporné a pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, t.j. na okolnosti uzatvorenia darovacej zmluvy, ktorej existenciu Zalobcovia



absolutne popierali, je dbvodné uzavriet, Ze vysluchy oséb vo vztahu k rodinnym, resp. medziludskym
vztahom medzi stranami sporu, pripadne medzi poruitefkou a inymi osobami by nijako neprispeli k
vyriedeniu klu€ovej a spornej otazky a vykonavanie takychto vysluchov by neviedlo k preukazaniu
rozhodujucich skuto&nosti. Zalovanej teda nebola odnatd moznost konat pred sudom, pretoZe od
Casu dorucenia Zaloby az do ¢asu predbezného prejednania sporu mala neobmedzeny priestor pinit
svoje procesné prava a i povinnosti. Na zaklade uvedeného, Zalobcovia postup prvostupfiového sudu,
ktory vo veci rozhodol uz v ramci predbezného prejednania sporu povazuju za absolutne suladny s
principmi a zmyslom a u¢elom CSP, ktory smeruje k rychlemu, spravodlivému a hospodarnemu vedeniu
sporového konania. Pokial aj zalovana namieta, Ze sud nevykonal dékaz pripojenim spisu ¢. OU-NR-
0OVVS2/2021/017184 ohfadom vedomosti Zalobcov o existencii finanénych prostriedkov, Zalobcovia
maju za to, Ze vykonavanie takého dékazu by bolo skutoéne neudelné a bezvyznamné. Zalovana
bola jedina osoba, ktora relevantnymi informaciami disponovala a bolo preukazané, Ze tieto informacie
odmietala Zalobcom poskytnut. Zalovana skutodne neuviedla a ani nepreukézala v tomto konani, ze
by zo strany porucitelky k darovaniu finanénych prostriedkov doslo, v konani nemozno oznacit' jediny
doékaz a ani tvrdenie Zalovanej, ktoré by umozfiovalo sidu aspori o darovani uvaZovat. Zalovana sa
od dorucenia Zaloby mala a mohla vyjadrit’ k tvrdeniam Zalobcov o tom, Ze podfa ich nazoru Ziadna
Zalovanou tvrdena darovacia zmluva neexistuje. Pasivita Zalovanej v tomto smere neméze ist na
tarchu spravnosti procesného postupu sudu prvej indtancie. Zalobcovia zavery sudu v tom, Ze prevod
finanénych prostriedkov vo vySke 33 000,- eur z u¢tu poruditelky bol preukazany a nesporny, povazuju
za spravne. Vo vyjadreni k podanej Zalobe Zalovana uviedla, Ze zabezpec€enie bankovych vypisov
nepovazuje za potrebné, nakolko suma, ktora podfa Zalobcov ma patrit’ do dediCstva po poruditelke sa
na predmetnom bankovom uéte nenachadzala. Teda, Zalovana potvrdzuje, Ze ma vedomost' o tom, Ze
osobny ucet poruditelky a Casové obdobie, ktoré Zalobcovia oznadili nie su spravne, pretoze prostriedky
previedla zrejme z iného majetku porugitelky. Zalovana tieZ uviedla, Ze medzi fiou a porugitelkou bola
platne uzatvorena darovacia zmluva za Zivota poruditelky a z dévodu, Ze doslo k plathnému darovaniu,
tak sumu vo vySke 33.000,- eur v Ease svojho umrtia porucitelka uz nevlastnila, a preto sa ani nemohlo
jednat o Cast dedigstva po porucitelke. V duplike Zalovana uviedla, Ze k prevzatiu daru, t. j. k prevedeniu
finanénych prostriedkov do$lo bezprostredne po prikaze poruditelky, a to dfia 24. 04. 2020. Zalovana
uvadzala, Ze ma za to, Ze platnost’ a existenciu darovacej zmluvy preukazatelne potvrdila tvrdeniami
a z uvedenych tvrdeni mozno povazovat za preukdzané, Ze vélou porucitelky bolo obdarovat’ vylu¢ne
Zalovanu. Zalovana teda sama potvrdila, Ze finan&né prostriedky z majetku porugitelky previedla diia
24. 04. 2020, t.j. v deni, ked bola porucitelka umiestnena do hospicu. Preto tato skutonost' nie je a
nemoze byt sporna a neméa byt predmetom dokazovania. Poukazali na uznesenie US SR &. k. Ill. US
309/2016-10 zo diia 17. maja 2016, v ktorom US SR konstatoval, Ze nemozno vylUgit podanie Zaloby
o ur€enie (§ 80 pism. ¢c) OSP), ze porucitel v ¢ase smrti bol vlastnikom veci, s cielom vyrieSit spornost
k tejto otazke. Legitimovani na podanie Zaloby su ucastnici dedi¢ského konania, ktori tak m6zu urobit
pocas prebiehajuceho konania o dedi€stve, ako aj po jeho skonéeni. Ak nasledne v sporovom konani sud
rozhodne, Ze urcita vec do dedi€stva patri, prejedna sa v dedi¢skom konani o novoobjavenom majetku.
Preto odvolacia namietka odvolatelov, Ze Zalobkyne mohli podat takuto Zalobu len po€as prebiehajuceho
prejednania novoobjaveného majetku, neobstoji. Uviedli, Ze Zalovana nepreukazala, Ze by akakolvek
darovacia zmluva (aj ked len v Ustnej podobe) existovala, preto je pravne bezvyznamné zaoberat' sa
otazkou formy darovacej zmluvy. Poukazali na uznesenie NS SR zo 16. decembra 2010 sp. zn. 3 Cdo
154/2010 uverejnené ako judikat v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 3/2011, z ktorého vyplyva, Ze
sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha ur¢enia, Ze ta - ktora vec patri do dedi¢stva po
porucitelovi. Po&inanie Zalovanej je nepochybne i v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim sudu v Ziadnom
pripade nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces Zalovanej, a to z dévodu, Ze pokial ide o u&ast
sporovych stran na predbeznom prejednani sporu, spravodlivost a rovnost bola zachovana uc¢astou
pravnych zastupcov sporovych stran, teda rovnako sa ani Zalobcovia predbezného prejednania sporu
nezucastnili a nedostali sudom kvalitativne ani kvantitativne vacsi priestor na uplatnenie prostriedkov
procesného Utoku a procesnej obrany ako Zalovana. Zalovana vysluch vo vztahu k darovacej zmluve
nenavrhovala, a preto ani namietky smerujice k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces nie su
v Ziadnom pripade dbvodné, naopak, postup sudu, ktory za daného stavu pristipil ku sudcovskej
koncentracii konania bol spravny. Zalobcovia povazuju rozsudok v napadnutom rozsahu za spravny,
riadne odévodneny, vychadzajlci z relevantnej pravnej upravy a vysledkov dokazovania. Z uvedenych
dovodov navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne
spravny a su€asne zaviazal Zalovanu k nahrade trov odvolacieho konania Zalobcov v rozsahu 100%.



4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedla, Ze Zalobcovia v celom vyjadreni nevyvratili a ani
nerozporovali skuto€nost, Ze o existencii finanénych prostriedkov porucitelky mali uz po¢as dedi¢ského
konania vedomost. Z ich vyjadreni je zrejmé, Ze uz pocas stretnutia na rodic¢ovskom dome dna 23. 05.
2020 sa domnievali, Ze na predmetné finanéné prostriedky maju narok a napriek tomu, tuto skuto&nost
podas celého dedi¢ského konania nenamietali. K uznesenia US SR, na ktoré odkazali Zalobcovia,
uviedla, Ze z uvedeného uznesenia v8ak nevyplyva, Zze takuto Zalobu mozno podat aj v pripade, ak
sa nejedna o novoobjaveny majetok alebo o majetok, ktory po€as dedi¢ského konania nebol sporny.
Odmietla tvrdenie, Ze by urgovala zalobcom podmienky na vyplatenie ich dediéského podielu. Zalovana
sa pridrziava vSetkych svojich tvrdeni, Ze naliehavy pravny zaujem v tomto konani nebol dany, ato najma
z dévodu, Ze Zalobcovia mali vedomost o finanénych prostriedkoch porucitelky uz pred prejednanim
dediCstva, a teda aj poCas dediCského konania a tuto skuto€nost v dedi€skom konani nenamietali.
Uréenim sudu, Ze finan&né prostriedky patrili do dedistva po porucitefke, v spojeni so skutoénostou,
Ze sa nejedna o novoobjaveny majetok, ¢i o majetok, ktory bol poCas dedi¢ského konania sporny,
neméze definitivne odstranit neistotu vztahu G&astnikov konania. Uviedla, Ze Zalovana vo svojich
vyjadreniach poukazovala na medzifudské vztahy a na jej blizky vztah s poruditelkou, avSak z dévodu
preukazania pohnutky a skutoénej vble porucitefky prenechat finanéné prostriedky prave Zalovane;.
Nie je preto podfa jej nazoru spravne tvrdenie Zalobcov, Ze z kontextu vyjadreni Zalovanej vyplyva, Ze
nenavrhovala vypocut svedkov v suvislosti s existenciou darovacej zmluvy, ked aj samotnymi tvrdeniami,
preukazujucimi vztah s porucitelkou a vztahy v rodine, sa snazila preukazat prave existenciu darovace;j
zmluvy a skuto€nu vélu poruditelky. Odmietla tvrdenia Zalobcov, Ze vypoc&utie navrhnutych svedkov by
bolo nehospodarne a neviedlo by k preukazaniu rozhodujucich skuto€nosti. K tomu, Ze nebolo popreté
tvrdenie Zalobcov, Ze dia 24. 04. 2020 nedoslo k osamotenej komunikacii ktoréhokolvek ¢lena rodiny
s porucitelkou, a teda, Ze poruditelka nedala Zalovanej prikaz na prevedenie finan¢nych prostriedkov,
uviedla, ze podla nazoru Zalovanej je absolutne nelogické oznacit za nesporné tvrdenia, kde jedna
strana tvrdi existenciu prikazu a druha strana toto popiera. K neuvedeniu akychkolvek tvrdeni uviedla, Ze
je nemozné preukazovat' svoje tvrdenia, ked na podporu svojich tvrdeni navrhuje vykonat dokazovanie
vypocutim svedkov a toto jej nie je umoznené. Zotrvala na svojich tvrdeniach, Ze osvetlenie priebehu a
okolnosti darovania malo byt realizované aj vysluchom navrhnutych svedkov. K preukazaniu prevodu
finanénych prostriedkov vo vySke 33 000,- eur z uctu poruditelky uviedla, ze z jej tvrdeni nevyplyva,
Ze by z uctu poruditelky na jej prikaz previedla sumu vo vyske 33 000,- eur. Darovacia zmluva bola
uzatvorena platne a v ¢ase, ked bola poruditelke pri plnom vedomi a plne spdsobila na pravne ukony. K
preukazovaniu existencie darovacej zmluvy uviedla, Ze toto jej nebolo umoznené, ked sud nevyhovel jej
navrhu na vypocutie svedkov. Uviedla, Ze si nie je vedoma, na akom mieste vo svojich tvrdeniach uviedla,
Ze by previedla sumu vo vySke 33 000,- eur. K zachovaniu spravodlivosti a rovnosti Zalovana uviedla,
Ze tieto nemohli byt zachované, nakolko jej nebolo umozZnené preukazat svoje tvrdenia a nasledne sa
jej dava za vinu, Ze nepredniesla Ziadne dékazy na preukazanie existencie darovacej zmluvy. Konanim
sudu, ked v predvolani na predbezné prejednanie sporu uviedol, Ze U€ast stran nie je nutna, a teda tieto
na predbezné prejednanie sporu ani nepredvolaval a nasledne neumoznil vypocutie stran &i svedkov na
daldom pojednavani, jednoznacne doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedli, Ze zo zaveru stdu v bode 4. napadaného
rozhodnutia vyplyva, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana finanéné prostriedky z uctu
porucitelky previedla, pretoZe tuto skutoénost’ potvrdila i sama Zalovana, priom sama upresnila, Ze
tak ucinila v den, ked bola poruciteflka umiestnena do hospicu. Podla nazoru Zalobcov je potrebné
povazovat za spravny i zaver sudu v tom, ze medzi stranami bol sporny titul, na zaklade ktorého
tak mala Zalovana urobit. Je teda zrejmé, Ze v konani bola prejudicidlne sudom riedena otazka
existencie akejkolvek darovacej zmluvy. V dedi€skom konani neexistovala otdzka darovania finanénych
prostriedkov porucitelkou Zalovanej. Pokial teda existoval dal$i majetok, o ktorom mala vedomost len
Zalovana, pri¢om podfa ni¢im nepodlozenych tvrdeni Zalovanej malo ist’ o dar porucitefky a tato uvedenu
skuto€nost pred notdrom, ako aj dediémi zatajila, Zalobcovia skuto¢nost’ darovacej zmluvy z logickych
dévodov v dedi¢skom konani namietat nemohli, pretoZe o tejto skuto€nosti nemali Ziadnu informéciu
a rovnako nemohlo déjst’ ani k prejednaniu takého majetku. Z rovnako pochopitefnych dévodov taky
majetok nemohol zistit ani notar ako sudny komisar. Z dévodu neexistencie oznacenej skutoénosti
nevznikol a ani nemohol vzniknut procesny nasledok, aby sud zastipeny sudnym komisarom v
nesporovom dedi¢skom konani pre objasnenie spornych skuto€nosti, ktoré by mali Zalobcovia namietat,
postupoval spésobom uvedenym v § 194 ods. 1 CMP, teda, aby odkazal so Zalobou Zalobcov na
sud za ucelom vyrieSenia spornych skutkovych otazok. Strany sporu predkladali vzajomnua pisomnu
komunikéciu, z obsahu ktorej mozno urobit spolahlivy zaver v tom, Ze do prejednania dedi¢stva Zalovana



neposkytla Zalobcom Ziadne informacie a v dalSom postupe zacala vyplatenie dedi¢skych podielov
podmienovat. Porucitelka bola plne spésobila na pravne ukony a bola opravnena so svojim majetkom
slobodne nakladat. Pokial by teda v ase medzi nahliadnutim Zalobkyne do vypisov z osobnych uétov
porucitelky a smrtou poruditelky peniaze porucitefka pouzila akymkolvek spésobom podfa viastného
uvazenia, bol by taky postup slobodnou volbou matky naloZit so svojimi finan&nymi prostriedkami a
ani pripadny nesuhlas Zalobcov s takym postupom porucitelky by na uvedenom ni¢ nezmenil. Pokial
vSak doslo k nakladaniu s finanénymi prostriedkami poruditelky za tych skutkovych okolnosti, aké boli
zistené v priebehu tohto sudneho konania, jednoznagne doslo k poruSeniu dedi¢skych prav zalobcov
Zalovanou. Tento majetok poruditelky v povodnom dedi€skom konani prejednany nebol. K namietke
Zalovanej, ktorou odmieta tvrdenie Zalobcov, Ze by urCovala Zalobcom podmienky na vyplatenie ich
dedi¢ského podielu, Zalobcovia poukazali na mail adresovany Zalovanou Zalobkyni zo dria 22. 02. 2021.
Zalovana mala v priebehu celého konania, rovnako na predbeznom prejednani sporu, ale v podanom
odvolani, ako aj v ostatnom vyjadreni priestor na to, aby predkladala vlastné tvrdenia, Zalovana toto
v3ak neurobila.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou stranou - Zalovanou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze suma 33 000,- eur patri do dedigstva po ich
matke a tvrdili, Zze ich sestra, zalovana, si tuto finanénu Ciastku tesne pred smrtou previedla, a to bez
akéhokolvek pravneho titulu, na svoj ucet z uctu porucitelky, ku ktorému mala dispozi¢né pravo, ¢oho
dosledkom neboli predmetné finanéné prostriedky predmetom dedi¢stva, ¢im boli Zalobcovia ukrateni
na svojich pravach. Taktiez uviedli, Ze v pripade, ak by aj dos$lo k uzavretiu darovacej zmluvy medzi
porucCitelkou a Zalovanou, musela byt tato zo svojej povahy pisomna. Napadnutym rozsudkom sud
prvej inStancie Zalobe vyhovel a ta je v désledku odvolania zo strany Zalovanej predmetom prieskumu
odvolacieho sudu.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalovanou v odvolani dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu vec spravne pravne posudil,
pricom v odévodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne oddvodnil vietky pre posudenie veci podstatné
skuto€nosti, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZriuje, na tieto dévody podla § 387
ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k ndmietkam uvedenym
v odvolani Zalovanej, odvolaci sud uvadza nasledovné.

10. V priebehu konania na sude prvej inStancie zostala medzi stranami sporu spornou otazka
naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni. Zaver sudu prvejindtancie, Ze naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni je dany bol napadnuty aj odvolanim Zalovanej, preto sa odvolaci sud
v prvom rade zaoberal touto otazkou, ktora je pre posudenie veci klu€ovéa a ostatné pravne otazky sa
stavaju pre posudenie veci rozhodnymi az v pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze naliehavy pravny
zaujem je dany. V opa¢nom pripade je zaloba uz z tohto dévodu zamietnuta a s ostatnymi otazkami
uz nie je potrebné sa vysporiadavat.



11. Podla § 137 pism. c¢) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podfa § 137 pism. d) CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Pravna tedria rozoznava viaceré druhy sukromnopravnych Zaldb, ako aj viaceré kritéria na ich
kategorizaciu. Ak je kritérium €lenenia Zalobny navrh (petit), hovorime o Zalobach na plnenie a o
Zalobach uréovacich. Ustanovenie § 137 CSP uvadza jednotlivé druhy Zaléb demonstrativne. Ina Zaloba,
teda v § 137 neuvedena, je pripustnd, ale iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného
prava, teda hmotné pravo musi zalozZit' opravnenie sudu rozhodnut’ tak, ze vyrok rozhodnutia neznie
ani na splnenie povinnosti, ani na deklaratorne urCenie (ne)existencie prava, ¢€i pravnej skutoénosti.
Normativny vyznam ustanovenia § 137 CSP spodiva v tom, Ze vymedzuje podmienky pripustnosti pre
niektoré druhy Zaldb. Podmienkou pripustnosti Zaloby na ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je, je naliehavy
pravny zaujem Zalobcu. Pripustnost Zaloby na urenie pravnej skuto€nosti musi vyplyvat z osobitného
predpisu (najméa z hmotného prava); inak je takato Zaloba nepripustna.

14. Pri ur€ovacej zalobe [§ 137 pism. ¢)] znie zalobny navrh na ur&enie, ¢i tu pravo je (pozitivna ur€ovacia
Zaloba) alebo ¢&i tu pravo nie je (negativna ur€ovacia Zaloba). KedZe Zalobca v ur€ovacej Zalobe tvrdi
existenciu alebo neexistenciu urcitého prava, znamena to, Ze vyhovujuci rozsudok vydany na jej zaklade
bude mat’ deklaratérne uc€inky, nie je exekuénym titulom a vykonatelnost nie je jeho vlastnostou.

15. V8eobecnym predpokladom, aby sud Zalobe vyhovel, je pravny zaujem Zalobcu, teda zaujem na
tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, teda aby mal zmysel. Pri
uréovacich Zalobach v8ak samotna dévodnost skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu eSte neznamena,
Ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny vyznam, teda &i bude sporové
sudne konanie uzitoéné alebo naopak, zbytoéné. Sudne konanie mbézeme chapat’ aj ako urcitu sluzbu
poskytovanu Statom Zalobcovi za u€elom ochrany jeho prav, preto je dévodné zistovat, & ma pre
Zalobcu zmysel. Zalobca musi naliehavy pravny zaujem na uréeni prava preukazat, ibaze pravny zaujem
vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak uz k porudeniu prava doslo. Ochranu uz poruseného prava mdze dosiahnut Zalobou na
plnenie. Iba v zriedkavych pripadoch obstoji uréovacia zaloba, ak mozno Zalovat' na plnenie. Doktrina
preventivneho charakteru uréovacej zaloby vychadza preto z toho, Zze Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem vtedy, ak k poruSeniu jeho prava nedoS$lo, av8ak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav
tejto neistoty alebo ohrozenia mozno odstranit’ tym, Ze bude existovat rozhodnutie sidu o existencii
(neexistencii) predmetného prava. Doktrinu preventivneho charakteru a interpretacné désledky tejto
doktriny nie je mozné absolutizovat. V mnohych pripadoch ju nemozno vztiahnut na uréovacie Zaloby,
ktoré predpoklada osobitny predpis, teda kde Zalobca naliehavy pravny zaujem nepreukazuje. Za
ojedinelych Specifickych okolnosti nie je vylu¢ené, Ze Zalobca bude mat naliehavy pravny zaujem na
uréeni prava aj vtedy, ak pravo uz bolo porusené.

16. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo
ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy je potrebné chapat tak, Zze pravny zaujem ma dostato¢nu
intenzitu. Naliehavost' sa prejavi v tom, Ze uréovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom
uzitoény. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spbésob ochrany tvrdeného
prava. Z doktriny preventivheho charakteru uréovacej Zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem
absentuje, ak ma Zalobca moznost Zalovat’ na splnenie povinnosti. Je to tak v pripadoch, ked tvrdené
pravo uz nie je v Stadiu neistoty alebo ohrozenia, ale kedy uz doSlo k jeho poruSeniu.

17. Naliehavy pravny zaujem musi Zalobca preukazat, teda zalobca je povinny uviest v Zalobe skutkové
tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany a na preukazanie tychto tvrdeni je povinny navrhnat
dbkazy. Naliehavy pravny zaujem je su€ast'ou zalobného naroku. Rozhodnutie o pravnom zaujme, o tom,
Ci je alebo nie je dany je meritérne. Absencia naliehavého pravneho zaujmu je dbvodom zamietnutia
Zaloby.



18. Zalobca nema povinnost preukazovat naliehavy pravny zaujem na uréeni (ne)existencie prava, ak
pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu. V takom pripade Zalobca nema ani povinnost’ uviest v
Zalobe tvrdenia, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Pravny zaujem na ur€eni prava vyplyva z pravneho
predpisu, ak pravny predpis ur€iti osobu opravriuje alebo jej uklada podat blizSie Specifikovanu
uréovaciu zalobu. Opravnenie podat takuto ur€ovaciu zalobu zaklada nevyvratitefnd domnienku, Ze
pravny zaujem Zalobcu je dany.

19. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost i neplatnost su pravnymi skuto€nostami
(§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Urenie existencie pravnej skutoCnosti (napr. Ze pravny ukon
je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urit aktualny pravny stav. Pri uréeni
pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, €¢o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, ¢o je v
pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Ze kipna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, &i
je v Case jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca alebo niekto iny. Nova pravna uprava Civilného
sporoveého poriadku pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skuto¢nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z
pravneho predpisu (najma z hmotného prava). Ak bol zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
na kupujuceho vykonany na zaklade neplatnej zmluvy, predavajuci moze Zalovat’ kupujuceho, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti (zaloba na urenie prava). Predavajuci nema k dispozicii Zalobu o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy (takato Zaloba z osobitného pravneho predpisu nevyplyva). Zalobny navrh
znejuci na uréenie pravnej skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za
nedévodny. V niektorych pripadoch hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta Zaloby na uréenie pravne;j
skuto€nosti, ktorou je neplatnost (pripadne neucinnost) pravneho ukonu alebo neplatnost konania. Pri
uvedenych Zalobach z konkrétneho hmotnopravneho vztahu vyplyva logicky dévod, preco je potrebné,
aby sud urcil pravnu skuto€nost’ (ako minulu udalost). Dédvodom je vac&Sinou to, Ze rozhodnutie sudu je
osobitnou podmienkou, Ze sa na pravny ukon hladi ako na neplatny. Ide tu o vynimky zo v8eobecného
pravidla, Ze relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa postaci dovolat bez ingerencie sudu.

20.1. Otazkou naliehavého pravneho zaujmu sa vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal Najvyssi sud
SR v rozhodnuti sp. zn. 20bdoV/11/2019 z 11. decembra 2019, pricom v tomto svojom rozhodnuti
poukazal na judikatiru NS SR v tejto otazke, a to rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/136/2009, R 17/1972, sp.
zn. 5Cdo/31/2011 a sp. zn. 4Cdo/89/2007, sp. zn. 3Cdo/112/2004 publikované v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod €. 81/2006 a obdobne aj sp. zn. 4Cdo/49/2003 publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod €.
75/2003, sp. zn. 3Cdo/53/2007, sp. zn. 1Cdo/26/2007, sp. zn. 5Cdo/136/2007, sp. zn. 50bdo/51/2011,
sp. zn. 6Cdo/392/2013 a uviedol, Ze z vysSie citovanej judikatiry vyplyvaju nasledovné zavery:

20.2. Povinnostou sudu pri skumani naliehavého pravneho zaujmu je posudit, €i ur€ovaci Zalobny navrh
je vhodnym a spravne zvolenym nastrojom ochrany jeho prava, t. j. ak neistotu Zalobcu v pravnom vztahu
je mozné odstranit navrhovanym uréovacim vyrokom (tu ide predovSetkym o pripady, kedy uréovaci
vyrok vytvori pevny pravny zaklad vztahu medzi stranami sporu, ktorym sa predide pripadnym sporom
o splnenie povinnosti).

20.3. Otazku existencie, resp. neexistencie naliehavého pravneho zaujmu treba posudzovat vyluéne
s ohfadom na pravny zaujem Zalobcu, zaujem Zalovaného je pri posudzovani tejto otazky sudom
irelevantny.

20.4. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe vzdy vtedy, ak nema moznost doméahat
sa ochrany svojich prav alebo opravnenych zaujmov inym procesnym spdsobom. Ide predovSetkym o
pripady, kedy Zalobca nema moznost podat’ Zalobu na plnenie a kedy ma legitimaciu na podanie Zaloby
na plnenie vyluéne Zalovana strana.

20.5. Aj v pripadoch, kedy zalobca, ktory podal ur€ovaciu zalobu, ma moznost podania Zaloby na
plnenie, vSeobecne neplati, Ze by nebol dany naliehavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom urcéeni.
Ide predovsetkym o pripady, kedy by Zalobou na plnenie nebol vyCerpany cely predmet konania o
uréovacej Zzalobe alebo kedy sa uréovacim vyrokom rozsudku vytvori pevny pravny zaklad vztahu medzi
stranami sporu.

20.6. Naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe nie je dany vtedy, ak by poZzadované ur&enie viedlo
len k zbyto€nému rozmnozovaniu sporov. Tu ide predovSetkym o pripady, kedy sa Zalobca domaha
Zalobou urenia neplatnosti pravneho Ukonu s tym, aby nasledne mohol Zalobca podat Zalobu na



plnenie (napr. Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia alebo Zalobu na nahradu Skody) alebo inu
uréovaciu zalobu (napr. Zalobu o urenie vlastnickeho prava). Ur€ovacia Zaloba je tak nepripustna vtedy,
ak rozhodnutie o merite sporu by predstavovalo len rozhodnutie o predbezZnej otazke podstatnej pre
rozhodnutie iného (Zalobcom nasledne iniciovaného) sudneho sporu.

21. Naliehavy pravnym zaujmom sa zaoberal aj NS SR v rozhodnuti zo diia 20. marca 2019 sp.
zn. 8Cdo/156/2018, v ktorom uviedol, Ze urovacou Zalobou méze byt urCené len jestvovanie prava,
pripadne pravneho vztahu, existujuceho ku driu vyhlasenia rozsudku, obsahom Zaloby neméze byt
uréenie prava za dobu minuld a ani do buducnosti (pozri rozhodnutia Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Cdo 32/98, 2Cdo 131/06). Z tohto pravidla judikatira pripusta vynimky, a to v podobe
Zaldb o ur€enie, Ze urcita osoba bola ku dfiu smrti viastnikom veci, resp. Zaloba, Ze ur€ita vec patri
do dediCstva (pozri rozhodnutia NajvySSieho sudu sp. zn. 1Cdo 26/07, 3Cdo 44/08). Rozhodujucim
okamihom pre ur€enie naliehavého pravneho zaujmu je defi smrti poruditefa.

22. Podanou zalobou sa zalobcovia domahali prave takéhoto uréenia, teda uréenia, ze finanéné
prostriedky vo vySke 33 000,- eur, ktoré boli pred smrtou porucitelky S. F., rod. T., nar. XX. XX. XXXX,
zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom C. XXX/XX, XXX XX Q., prevedené z jej uctu na ucet Zalovanej,
patria do dedi€stva po porucitelke S. F., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom C. XXX/XX, XXX XX Q.. Takéhoto uréenia sa domahali z ddévodu, Ze tato suma nebola predmetom
dedi¢ského konania po porucitelke S. F., ktora bola matkou Zalobcov a Zalovanej. Skutkové zistenie
ohladom toho, & tato suma bola prevedena z uétu poruditefky na ucet Zalovanej pred jej smrtou
Zalobcovia vedeli alebo nie nebola v konani na sude prvej inStancie preukazana, aj ked Zalovana na
preukazanie skuto¢nosti, Zze zalobcovia o tom v ¢ase dedi€ského konania mali vedomost navrhovala
dokazovanie, ktoré nebolo zo strany sudu prvej inStancie vykonané. Potrebné preto bolo posudit to,
i je pre posudenie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni podstatné, ¢i Zalobcovia o
tejto skuto€nosti vedeli uz v ase dediCského konania a pokial by o tejto skuto&nosti boli vedeli, i mali
tuto skutoCnost uviest’ uz v dedi€skom konani a pokial tak neurobili, & to ma vplyv na posudenie ich
naliehavého pravneho zdujmu v tomto konani.

23. Sucastou deditského konania je zistovanie majetku a dlhov poruditefa. Majetkové zistenia v
dedi¢skom konani nemusia byt vzdy konec€né, piné a ani Uplne spravne, nepredstavuju teda komplexné
rieSenie majetkovych pomerov porucitela a tym menej rieSenie inych majetkovych otédzok vzniknutych v
suvislosti s umrtim porucitefa az po jeho smrti. Toto vyplyva z pravnej Upravy, ktora pocita so situaciou,
kedy sa po pravoplatnom ukonceni dedi¢ského konania objavi daldi majetok, ktory v pdvodnom konani
nevysSiel najavo. Konaniu o dedi¢stve ako mimosporovému konaniu neprinalezi, aby sa zaoberal
majetkom a dlhmi poruditela, ktoré su medzi dedi€mi sporné, preto sudny komisar iba konstatuje ich
spornost’ a viac na ne neprihliada a pokrauje v dedi¢skom konani. To v8ak neznamena, Ze nemozno
podat’ Zalobu (i mimo dedi¢ského konania) o ur€enie, Ze poruditel v €ase smrti bol vlastnikom veci, s
ciefom vyrieSit spornost' v tejto otazke. Aktivne legitimovani na podanie Zaloby su ucastnici dedi¢ského
konania, ktori tak m6zZu urobit po€as prebiehajuceho konania o dediCstve, ako aj po jeho skonéeni.
Pasivne legitimovani su vSetci ostatni dediCia. Ak nasledne v sporom konani sud rozhodne, Ze urdita
vec do dedi¢stva patri, prejedna v sa v dodatonom dedi¢skom konani.

24.Vlychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze podana zaloba je pripustnou ur€ovacou
Zalobou podla § 137 pism. c) CSP, na ktorej zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem, pri¢om
pre posudenie naliehavého pravneho zaujmu na tejto ur€ovacej Zalobe nie je rozhodujuce ani to, &i
Zalobcovia o skuto€nostiach, od ktorych svoje pravo uplatiiuju, uz vedeli v Ease dediéského konania a
ani to, €i ich, pokial o nich vedeli, v dedi¢skom konani aj skuto¢ne uplatnili. Zaver sudu prvej indtancie
o preukazani naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni preto odvolaci sud povazoval
za spravny. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze v priebehu dedi€ského konania neboli tieto
skutonosti sporné (nevyplyva to z dedi€ského rozhodnutia), preto notarka ani nemala dévod odkazat
niektorého z dedi€ov na uplatnenie spornej skuto&nosti Zalobou na sude. Preto ani zo strany Zalobcov
nemohla byt podana Zaloba podla § 194 ods. 1 CMP. Ak teda na strane Zalobcov vznikla potreba uréit
nasledne, po skondeni dedi¢ského konania, sporné skutocnosti, mohli tak urobit len podanim Zaloby
podla § 137 pism. c) CSP, pri ktorej je uz potrebné v konani skumat naliehavy pravny zaujem, ktory
aj podla nazoru odvolacieho sudu je v danej veci dany. Skuto¢nost, Ze neboli vykonané Zalovanou
navrhované dbkazy, na preukazanie toho, Ze Zalobcovia o tychto skutoCnostiach vedeli uz v Case



dedi¢ského konania, potom nie je pre posudenie tejto veci rozhodujuca, a pokial sud prvej indtancie
tieto d6kazy nevykonal, nedoSlo tym k poruSeniu prava Zalovanej na spravodlivy sudny proces.

25. Dal3ou odvolacou namietkou Zalovanej bolo poru$enie prava na spravodlivy proces. Pod porugenim
prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj
z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarover znamena aj poruSenie ustavou zaru€enych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ilde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit' sa ku v8etkym vykonanym dbkazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenie prava na spravodlivy
proces Zalovana v danej veci videla v tom, aké skutkové zistenia sud skonstatoval z jej skutkovych
tvrdeni, ako sud zhodnotil to, na aké okolnosti Ziadala svedkov vypoc&ut a tieZ v tom, Ze vysluch svedkov
nevykonal, ako aj v nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Namietla tiez zaver sudu,
ked mala za to, Ze prevod finan¢énych prostriedkov vo vyske 33 000,- eur z Uétu porucitelky nebol poas
celého konania Zalobcami preukazany.

26. Podla ¢€l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

27.Podla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

28. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

29. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

30. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

31. Podfla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

32. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

33. Nesporné tvrdenia stran mézu byt skutkové tvrdenia dané bud de facto alebo de iure. De facto je
skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé alebo ak protistrana uvedie rovnaké
skutkové tvrdenie. De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec alebo ak ho
sice poprela, avSak neucinne. Posudzovanie spornosti skutkovych tvrdeni stran treba teda posudzovat
vo vztahu medzi stranami sporu, a nie z hladiska preukazania naroku zalobcu z hfadiska posudenia
sudom.

34. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti strany sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazZuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je
predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu, a to v podobe prehry v spore. Prejavi sa v meritérnom rozhodnuti. Posudenie otazky, ktora
strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest,
sa odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit’ skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotné
prava spésobilé privodit’ jej uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia
zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto€nosti.

35. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran



sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi popriet skutkové
tvrdenia, a na svoje tvrdenie musi oznadit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani
dbkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v
zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti strdn hmotnopravneho vztahu.

36. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vZdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

37. Dbkazné bremeno ohfadom urCitych skutoCnosti zataZuje tu stranu, ktord z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi. V niektorych pripadoch v8ak strana zatazena dokaznym bremenom objektivhe nema
a nem6ze mat k dispozicii informacie o skuto¢nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, pricom
protistrana ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena dékaznym bremenom
prednesie aspon ,oporné body“ skutkového stavu a zvySi tak pravdepodobnost svojich skutkovych
tvrdeni, nastupuje ,vysvetlovacia povinnost® protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti bude mat za
nasledok hodnotenie dékazu v neprospech strany, ktora vysvetfovaciu povinnost nesplnila. Zaroven
tiez plati, Ze uvedenu vysvetlovaciu povinnost nemozno zamienat' s obratenim dékazného bremena
(rozsudok NS SR z 11. aprila 2017 sp. zn. 3 Cdo 2/2016).

38. Pokial Zalovana namietala to, Ze vo svojich podaniach navrhovala vypolut svedkov v suvislosti
s rodinnymi vztahmi, preukdzanim starostlivosti o porucitelku, avSak na Ziadnom mieste neuviedla,
Ze navrhuje vypocutie svedkov vyluéne v suvislosti s uvedenymi skuto€nostami, k tomu odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze vysluch svedka sa realizuje na navrh strany, pretoZe strana ma
povinnost tvrdenia, dokaznu povinnost, povinnost vyjadrovat’ sa k veci, k dékazom. Ak strana navrhne
vysluch svedka, zabezpedi jeho pritomnost na pojednavani a ak takto nemoZzno postupovat, poZiada
strana sud predvolanie svedka. V navrhu na vysluch svedka uvedie meno, priezvisko, pripadne datum
narodenia svedka, adresu, z ktorej mozno svedka predvolat a oznagenie skutoCnosti, ktoré maju byt
vysluchom svedka preukazané. Sud v ramci pripravy pojednavania musi vytriedit skutkové okolnosti
tak, aby vedel urcit, ktoré skutkové tvrdenia su relevantné a nasledne urcit, ktoré z relevantnych tvrdeni
sU medzi stranami sporné, a ktoré povazuje za nesporné. TieZ je potrebné vyhodnotit také skutkové
tvrdenia, ktoré dokazovat netreba. Nasledne musi sud zhodnotit, vychadzajic zo skuto€nosti, ktoré je
potrebné v konani preukazovat, aké dbkazy je potrebné vykonat. Pri uréeni predmetu dokazovania a
toho, ktoré dékazy vykona, sud vychadza zo skutkovych tvrdeni stran sporu a pri vyhodnoteni toho,
ktorého svedka v konani vypocuje tiez z tvrdeni strany, ktora ho navrhla vypocut a tiez z toho, o uviedla
ohladne toho, na aké okolnosti ma byt takyto svedok vypocuty. Vychadzajuc z uvedeného, ak Zzalovana
vo svojich podaniach navrhovala vypocut svedkov suvislosti s rodinnymi vztahmi a s preukazanim
starostlivosti o porucitelky a neuviedla, Ze tychto svedkov navrhuje vypocut aj na iné okolnosti, napriklad
na okolnosti uzatvorenia darovacej zmluvy medzi Zalovanou a porucitefkou, nie je mozné nasledne
sudu prvej inStancie vytknut' to, ze ak sud nepovaZoval za potrebné vypocut svedkov na okolnosti
rodinnych vztahov a starostlivosti o poruditefku, vysluch takychto svedkov nevykonal. Z pisomnych
podani Zalovanej totiZzto nevyplyvalo, Ze by mali byt vypocuti aj na iné okolnosti, pri€om, ak ich na takéto
okolnosti chcela vypoCut, mala to uviest uz v podani, v ktorom Ziadala ich vysluch. V uvedenom postupe
sudu prvej inStancie preto odvolaci sud nevidel porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

39. Nasledne Zalovana namietala aj postup sudu prvej inStancie v tom, Ze na predbeznom prejednani
sporu neakceptoval navrh pravneho zastupcu zalovanej na vykonanie dokazovania v suvislosti s
existenciou darovacej zmluvy prostrednictvom vysluchu Zalovanej a jej manzela z dévodu koncentracie
konania, v €om tieZ videla poruSenie prava na spravodlivy sudny proces a odnatie jej moznosti konat
pred sudom. K tomu je tiez potrebné dodat, Zze strany su zmysle ustanovenia § 153 CSP povinné
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz skér,
ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného
utokov prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak



by to vyZadovala nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dal$ich Ukonov sudu. V danej veci
treba uviest, Ze Zalovana a jej pravny zastupca v priebehu konania navrh na vykonanie dokazovania
vysluchom manzela Zalovanej navrhli len v suvislosti s objasnenim ich vztahov vo vztahu k darovaniu
pozemku (v duplike) a nasledne navrh na vykonanie vysluhu manzela Zalovanej predniesol az pravny
zastupca Zalovanej po€as predbezného prejednania sporu dfia 28. 03. 2022, av8ak len v suvislosti s
tym, Ze mal byt pritomny pri realizacii bankového prevodu finanénej €iastky 33 000,- eur Zalovanou z
uctu poruditelky na jej u€et. Skutkové okolnosti, na ktoré ho navrhli vypoc&ut, neboli za danej situacie pre
posudenie veci rozhodujuce, pricom mu bol muselo byt zrejmé, Ze by to viedlo k odro&eniu predbezného
prejednania sporu, respektive nariadeniu pojednavania, teda vykonanie dal$ich ukonov sudu. Za takych
okolnosti mozno skonstatovat, Ze Zalovana prostriedky procesnej obrany neuplatnila v€as, a preto
sud prvej inStancie nebol povinny na ne prihliadat, pretoZe sa riadil zasadou sudcovskej koncentracie
konania a zasadou hospodarnosti konania vyjadrenou v ¢lanku 17 zakladnych principov, na ktorych je
Civilny sporovy poriadok zaloZzeny. Ohfadne ostatnych dékazov plati to, o odvolaci sud uz konstatoval
vySSie, teda to, Ze vykonanie vysluchov svedkov na okolnosti rodinnych vztahov a starostlivosti o
porucitelku nepovazoval pre posudenie danej veci za podstatné, a preto ich nevykonal. Ani v takomto
postupe sudu odvolaci sud nevidel poruSenie prava Zalovanej na spravodlivy sudny proces a to, Ze by
jej bola odnata moznost' konat' pred sudom.

40. Pokial Zalovana poruSenie prava na spravodlivy sudny proces videla aj v nedostatoénom
odbvodneni napadnutého rozhodnutia, k tomu odvolaci sud dodava, Zze vzhladom k tomu, Ze dospel k
zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, pricom sud prvej intancie sa dostato¢ne
vysporiadal s podstatnymi okolnostami rozhodnymi pre posudenie danej pravnej veci a rozhodnutie
sudu prvej indtancie spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu tvoria jeden celok, tak dévody rozhodnutia
eSte doplnil, aj ked povinnostou sudu nie je to, aby sa vyporiadal so vSetkymi argumentami, ale len s
tymi, ktoré su pre posudenie veci podstatné.

41. DalSou odvolacou namietkou Zalovanej bolo to, Ze prevod finanénych prostriedkov vyske 33 000,-
eur z uctu poruditelky nebol pocas celého konania Zalobcami preukazany a sud napriek uvedenému
v rozhodnuti uviedol, Ze tato skutoCnost je preukazana a nesporna, priCom neodkazal na Ziadne
konkrétne skuto€nosti. K tomu je potrebné uviest, Ze Zalobcovia uz v Zalobe uvadzali, Ze Zalobkyna
v 1. rade sa dozvedela, Ze Zalovana v €ase, ked bola porulitefka umiestnena do domova socialnych
sluzieb, eSte pred smrtou poruditelky, previedla z osobného uétu poruditelky sumu 33 000,- eur na
svoj osobny ucet. Uviedli, Ze Zalovana prevod Zalobkyni v 1. rade oddvodnila tak, Ze sa chcela vyhnat
poplatkom za dedicské konanie a vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade sa vyjadrila tak, Ze jej vyplati tretinu
tejto sumy. Zalobcovia tiez uvadzali, Ze sa snazili so Zalovanou prediskutovat dévody, pre ktoré tak
urobila, ako aj docielit zmierne vyporiadanie narokov Zalobcov, avdak Zzalovana poprela, Ze by svojim
ukonom chcela ukratit’ ostatnych dedi€ov a uviedla, Ze konala na prikaz porucitefky, ktora jej sumu 33
000,- eur dala do spravy, pricom &ast’ si mala Zalovana ponechat ako dar a ¢ast mala vyuZit podla
vlastného uvazenia. Uviedli tiez, Ze nemaju Zziadnu vedomost o existencii darovacej zmluvy, tykajucej sa
uvedenych finanénych prostriedkov, a preto sa domnievaju, Ze darovacia zmluva neexistuje. Zalobcovia
uz v navrhu uvadzali, Ze ich narok zavisi od dbkazu, ktory sami nedokazu zabezpedit z dévodu, Ze
pocas zivota poruditelky nemali dispoziCné pravo k udtu porucitelky, ktoré mala len Zalovana. Preto
navrhli, aby sud vykonal za nich dbkaz, a to vyZiadanim vypisu z osobného Ué&tu poruditelky, ktorym
by si sa osveddili tvrdenia Zalobcov v tom, Ze Zalovanu sumu 33 000,- eur previedla Zalovana na
svoj osobny uc&et z uCtu porucitelky v &ase kratko pred jej smrtou a v Case, ked bola umiestnena
v socidlnom zariadeni, pripadne aby boli preukazané aj iné prevody, o ktorych Zalobcovia nemaju
doposial vedomost. Zalovana v odpovedi na vyzvu na zaplatenie podielu z dedi¢stva uviedla, Ze s
tvrdenim ohladne jednostranného vyberu uspor porucitefa s umyslom ukratenia ostatnych dediCov sa
nestotozfiuje, pretoze sa jednalo o vykonanie prikazu poruditela a za jeho Zivota, ktory tieto prostriedky
dal do spravy Zalovanej, aby si ¢ast ponechala (darovanie), a aby €ast bola pouZzita podfa ich uvazenia
a to z dbvodu, Ze Zalovana sa o porucitefa starala az do jeho smrti. Nakolko predmetné penazné
prostriedky neboli predmetom dedi¢ského konania, podla Zalovanej sa nejedna ani o dedi¢stvo po
porucitelke. Napriek tomu, Ze o tom, &i bola medzi porucitelkou a Zalovanou nejaka darovacia zmluva
uzavreta a v akom zneni, sa mohla vyjadrit’ len samotna Zalovana, pretoze Zalobcovia o nej nemohli
mat vedomost, k okolnostiam uzavretia darovacej zmluvy sa vébec nevyjadrila. KedZe v3ak Zalobcovia
objektivne nemaju k dispozicii informacie o skuto€nostiach, suvisiacich s uzavretim darovacej zmluvy,
tym, Ze otvorili otdzku uzavretia darovacej zmluvy a jej platnosti, nastupila vysvetlovacia povinnost
Zalovanej ako protistrany, pri€om nesplnenie si tejto povinnosti méze mat za nasledok neuspech v spore.



Zalovana mala moznost sa k tymto skuto&nostiam vyjadrit vo vyjadreni k Zalobe, pri¢om v nej uviedla, Zze
so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov nesuhlasi a odporuje im v celom rozsahu. V tomto vyjadreni okrem
skutkovych tvrdeni tykajucich sa starostlivosti o porucitefku Zalovang tiez uviedla, Ze zabezpelovanie
bankovych vypisov porucitelky nepovazuje za potrebné, nakofko suma, ktora podla Zzalobcov ma patrit
do dedi¢stva po porucitelke, sa na predmetnom bankovom Uéte nenachadzala. V zavere tohto vyjadrenia
zalovana uviedla, Zze medzi fiou a porucitelkou bola platne uzatvorena darovacia zmluva za Zzivota
porucitelky, pri¢om zo strany Zalobcov nebol predloZzeny akykolvek dbkaz alebo skuto&nost, Ze by
sa malo jednat o neplatnu darovaciu zmluvu, ktora spifala vSetky zakonom vyZzadované naleZitosti a
obligatérne nevyZadovala pisomnu formu. Z tohto dévodu, Ze doSlo k platnému darovaniu, tak sumu
vo vySke 33 000,- eur v ¢ase svojho umrtia porucCitelka uz nevlastnila, a preto sa ani nemohlo jednat
o Cast dediCstva po porucitelke. Napriek tomu, Ze Zalovana ako u&astniCka fiou tvrdenej darovacej
zmluvy s poruditelkou ako jedind mohla mat vedomosti o skutkovych okolnostiach, kedy, z akého uctu,
aka suma bola v prospech Zalovanej prevedena, sa ku konkrétnym skutkovym okolnostiam uzatvorenia
darovacej zmluvy nevyjadrila, iba skon&tatovala platnost darovacej zmluvy. Takéto vyjadrenie zo strany
Zalovanej nemozno povazovat za ucinné popretie skutkovych tvrdeni Zalobcov, ktori maju ohladne
Zalovanou tvrdenej darovacej zmluvy informacny deficit, preto prave Zalovana, ktord mala takuto
darovaciu zmluvu uzavriet, mala uviest svoje skutkové tvrdenia a preukazat ich aj dékazmi, o v8ak
neurobila. Neurobil to ani jej pravny zastupca na predbeZznom prejednani sporu, ked len uviedol, Ze
ma za to, Ze tvrdenie o existencii ustnej darovacej zmluvy ohfadom skutkovych tvrdeni si spinili, ked
mal za to, Ze Zalobcovia namietali iba existenciu pisomnej darovanej zmluvy a na preukazanie ich
skutkovych tvrdeni navrhovali vysluch svedkov a stran sporu. V priebehu konania pri tom nebola sporna
len forma darovacej zmluvy, ale predovSetkym jej existencia, ¢o Zzalobcovia v priebehu celého konania
popierali. Skutkové tvrdenia k existencii darovacej zmluvy mala Zalovana podla odvolacieho sudu
uviest uz vo vyjadreni k Zalobe a v duplike, ¢o v8ak neurobila a vysluch stran navrhovala k okolnostiam
starostlivosti o poruditelku (iné z jej vyjadrenia nevyplyva), priCom treba tiez dodat, Ze ak by aj vysluch
stran bol uskutoéneny, sud by sa rozhodné skuto€nosti dozvedel az pri takomto vysluchu a druha strana
by mala moznost’ sa k tomu vyjadrit az po takomto vysluchu, €o je v rozpore so zasadami civilného
sporového konania, ked spornost skutkovych tvrdeni sa ma zistit prave vo faze pred predbeznym
prejednanim sporu alebo pojednavanim, a to tak, Ze ich strany uvedu v Zalobe, vyjadreni, v replike a
duplike. Od spornosti skutkovych tvrdeni v tejto faze potom zalezi dalSi postup sudu, ktory si zvoli a
tieZ to, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Ak teda Zalovana vo vyjadreni k Zalobe a v duplike
neuviedla konkrétne skutkové tvrdenia, ktorymi by poprela skutkové tvrdenia Zalobcov, ani jej vysluch
nebol potrebny, a pokial sud prvej inStancie za takéhoto stavu nepredvolal na predbezné prejednanie
sporu aj strany sporu, ale len ich pravnych zastupcov, vychadzal prave z postoja Zalovanej, ktora uz
vo vyjadreni k Zalobe a duplike nevyvratila skutkové tvrdenia Zalobcov pravne u€innym spdsobom a
jej neskorsi vysluch by uz bolo mozné vyhodnotit' tak, ze k popretiu skutkovych tvrdeni nedo$lo vé&as.
Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, ktora uviedla, Ze samotna skuto&nost, Ze Zalovana bola
opravnend disponovat s finanénymi prostriedkami porucitelky, a to ako jedina z porucitelkinych deti,
preukazuje zaujem porucitelky prenechat finanéné prostriedky Zalovanej. Takyto zaver zo samotného
opravnenia nakladat s uctom poruditelky nevyplyva. V duplike Zalovana tiez uviedla, Ze k prevzatiu
daru, t. j. prevedeniu finanénych prostriedkov doslo bezprostredne po prikaze porucitelky, a to diha 24.
04. 2020. V uvedenom Case poruditelka zila a bola pri vedomi, teda darovacia zmluva nemusela mat’
pisomnu formu. Zalovana poprela volu porugitelky, ktorou by bolo prenechat jednu tretinu finanénych
prostriedkov Zalobkyni v 1. rade a dve tretiny Zalovanej. Uviedla, Ze véla poruditelky bola, aby v3etky
penazné prostriedky dostala zalovana, a aby s tymito mohla nalozit’ podfa vlastnej véle.

42. K tvrdeniu Zalovanej, Zze prevod finanénych prostriedkov vo vyske 33 000,- eur z Uc¢tu porucitelky
nebol pocas celého konania Zalobcami preukazany, odvolaci sud opakovane uvadza, Ze skutkové
okolnosti k tomu, kedy, z akého Uctu, v akej sume doslo k uzavretiu darovacej zmluvy medzi porucitelkou
a zalovanou sa v konani mohla vyjadrit' len Zalovana, ktora v priebehu celého konania takéto skutkové
tvrdenia neurobila, preto je potrebné vychadzat z toho, Ze nedoslo k ucinnému popretiu skutkovych
tvrdeni Zalobcov, a teda v konani nebola preukdzana existencia darovacej zmluvy. Az keby Zalovana
uviedla svoje skutkové tvrdenia k darovacej zmluve a navrhla na ich preukazanie vysluch svedkov, az
v takom pripade by sud mal takychto svedkov vypoc&ut, avSak bez skutkovych tvrdeni Zalovanej by ich
vysluch bol v tejto faze konania nadbyto&ny. Zo skutkovych tvrdeni Zalovanej pritom vyplyva len to, Ze
podla nej doSlo k platnému darovaniu, tak sumu vo vySke 33 000,- eur poruditelka v Ease svojho umrtia
nevlastnila, a preto sa ani nemohlo jednat’ o ¢ast dedi¢stva po poruditelke (vyjadrenie k Zalobe) a k
vyjadreniu, Ze nakofko k prevzatiu daru, t.j, k prevedeniu finanénych prostriedkov do$lo bezprostredne



po prikaze poruditelky, a to dia 24. 04. 2020, ked porucitelka Zila a bola pri vedomi, takZze darovacia
zmluva nemusela mat pisomnu formu (duplika). Zalovana teda v priebehu konania sumu, ktoru
mala poruditefka Zalovanej darovat, nevyvratila a neuviedla ani k vySke prevedenej sumy svoje vlastné
skutkové tvrdenia, preto potom, ak sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze doslo k prevodu finanénych
prostriedkov vo vySke 33 000,- eur z uctu poruciteflky na Zalovanu, aj podla nazoru odvolacieho sudu
je tento zaver spravny, ¢o v8ak nevyluduje, Ze prevedena suma, bez preukdzania darovania mohla
byt aj ina, €o v8ak v konani nebolo preukazané. KedZe sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze v konani nebolo preukazané uzavretie darovacej zmluvy medzi poruditelkou, matkou
stran sporu a Zalovanou, je otazka formy uzatvorenia darovacej zmluvy bezpredmetna, preto sa fiou ani
odvolaci sud nezaoberal. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZzoval zaver sudu prvej inStancie za
vecne spravny, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

43. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 0ds. 1 CSP, a
vzhladom k tomu, Zze Zalobcovia v 1. a 2. rade boli v odvolacom konani Uspesni, priznal im narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



