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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloletého V. X., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. I., Z. X a K. X., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom Z. I., T. XX,
zastupeny Mgr. Evou Germanovou, vysSou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Komarno, o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje umaloletého V. X., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost a malolety sa u
miestiiuje do Detského domova K..

Matka je povinna platit vyzivné na maloletého V. X., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15-teho dia toho-ktorého
mesiaca vopred na ucet Detského domova K. po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otecje povinny platit vyzivné na maloletého V. X., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15-teho dia toho-ktorého
mesiaca vopred na ucet Detského domova K. po€nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim tunaj8ieho sudu &.k. 7PPOmM/3/2014 - 8 zo dna 13.03.2014 bol malolety V. X. predbeznym
opatrenim docCasne umiestneny do Krizového strediska ,SOS*“ Hurbanovo z dbévodu, Zze matka
maloletého a jej druh nemaju Ziadne ubytovanie, ani finan&né prostriedky a nie st schopni vytvorit mu
vhodné rodinné, bytové a socialne podmienky pre jeho riadnu vychovu.

Na zaklade uvedeného sud zacal konanie aj bez navrhu podla § 81 Obcianskeho sudneho poriadku o
nariadeni Ustavnej starostlivosti u maloletého.

Setrenim pobytu otca bolo zistené, Ze sa nachadza na neznamom mieste, preto mu bola pre toto konanie
ustanovena opatrovniCka podla § 29 odsek 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 101 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti opatrovnicky otca.
Matka na pojednavani uviedla, Ze zatial nema vytvorené bytové podmienky pre vychovu dietata, ona ani

jej druh nepracuju, byvaju vonku. Suhlasila s tym, aby u maloletého Viktora bola nariadena v su€asne;j
dobe ustavna starostlivost.



Kolizna opatrovnicka navrhla u maloletého nariadit’ Ustavnu starostlivost, pretoZze matka si nevytvorila
podmienky pre jeho vychovu v rodinnom prostredi, nema zabezpe€ené byvanie ani pracu a navrhla
maloletého umiestnit do Detského domova K. a oboch rodi€ov zaviazat na platenie vyZivného kazdého
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta poCnuc od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, rodnym listom maloletého, spravami zo
Setrenia pobytu otca, oboznamenim spisu Okresného sudu Nové Zamky €.k. 11Nc 521/01, dalSimi ku
spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

Malolety V. X., nar. XX.XX.XXXX poch&dza z druhovského pomeru rodi¢ov. Rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky 11Nc 521/01 - 9 zo dia 06.03.2001 bol malolety zvereny do vychovy matke a otec
bol zaviazany na platenie vyzivhého v sume 600,- Sk mesacne.

Maloleta Zil v spolo&nej domacnosti so svojou matkou a jej druhom F. A. a ich spoloénymi detmi F. A,,
nar. XX.XX.XXXXa L. A., nar. XX.XX.XXXX. Rodina bola v mesiaci februar 2014 deloZovana z adresy Z.
., J. F. XX'a bolim ponuknuty byt v A., ktory ale rodina odmietla, z dévodu, Ze nema finanéné prostriedky
na jeho hradenie.

Dria 11.03.2014 bolo vo ve€ernych hodinach sluzbukonajucej kuratorke oznamené, Zze malolety V. X.
bol zachyteny Mestskou policiou Nové Zamky pri kradezi a nasledne boli zistené, Ze matka maloletého
a jej druh Ziju ako bezdomovci v meste Nové Zamky a cela rodina, matka spolu s detmi a s jej druhom
boli najdeni ako leZia v lesiku pri Zelezni€nej trati na V. ulici v Z. Zamkoch pod nepremokavou plachtou.
Maloleté deti boli diia 12.03.2014 v skorych rannych hodinach umiestnené do Krizového strediska ,SOS*
Hurbanovo.

Matka maloletého a jej druh si momentalne bez akéhokolvek prijmu. Nemaju finan&né prostriedky na
zabezpecenie byvania.

Podla § 54 odsek 2 Zakona o rodine, sud mdzZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodi¢ia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Vykonanym dokazovanim sud mal jednoznane preukazané, Ze bude v zaujme maloletého dietata
a jeho dalSieho zdravého psychického a fyzického vyvoja, ked bude u neho nariadena uUstavna
starostlivost, pretoZze matka nema vytvorené bytové ani socidlne podmienky pre jeho vychovu, kedzZe je
t.€. bezdomovkyna, nema Ziaden prijem a otec maloletého je na neznamom mieste, preto sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 81 odsek 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné, povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

S poukazom na vykonané dokazovanie a vysSie citované ustanovenia Zakona o rodine, sud rodic¢ov
zaviazal, bez ohfadu na ich prijem, na platenie vyzivného vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, priCom toto Zivotné minimum &ini od 01.07.2014 90,42 eur mesacne
podfa zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov a vyZivné 30 % z tejto
sumy predstavuje 27,13 eur.

Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zac¢at' i bez navrhu a
v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na tunajsi sud v 2
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 odsek 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1 b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



