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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
G. t.8. umiestnena v F., zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Trnave, dieta otca A., a matky nesvojpravnej G. zastdpena ustanovenou opatrovnickou U., o zruSenie
vychovného opatrenia - Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata navrhom doruéenym dfia 17.9.2014 navrhol, aby sud rozhodol o zruSeni
Ustavnej starostlivosti nad maloletou G., ktora bola nariadena Rozsudkom tunajSieho sudu &.
13P/19/2013-27 zo dfia 14.8.2013. Uviedol Ze nad maloletou bola uvedenym rozsudkom nariadena
ustavna starostlivost, maloleta je t.&. umiestnena v F.. Otec byva so starou matkou maloletej, poas
letnych prazdnin mal dcéru v starostlivosti, nebol s fiou Ziadny problém; dévody pre ktoré bola nariadena
ustavnd starostlivost pominuli. Maloletd je prijata na SOUGaS Trnava, kde by sa vyucila za servirku -
po zruSeni ustavnej starostlivosti by mohla tuto Skolu navstevovat.

Sud si zadovazil pre svoje rozhodnutie Rozsudok tunajsieho sudu €. 8Ps/2/2011-62 zo diia 24.4.2012
(ktorym bola matka maloletej pozbavena spésobilosti na pravne ukony, za opatrovniCku jej bola
ustanovena U., spravu UPSVaR o priebehu Ustavnej starostlivosti zo dia 23.9.2014, spravu F. o
maloletej zo dia 10.11.2014, spravu UPSVaR zo dhia 21.10.2014, spravu o povesti otca podanu
Mestom Trnava, rodny list maloletej G. vypis z evidencie priestupkov otca (bez zdznamu), a dalSie
potrebné doklady a dékazy, a spisy tunajSieho sudu sp.zn. 13P/19/2013, 26P/21/2012, 26PPOm/1/2012
a 20P/91/2011.

Svojim prednesom pred sidom dia 24.11.2014 otec / navrhovatel vzal svoj navrh spat’ a poziadal, aby
sud konanie zastavil.

Ustanovena opatrovniCka nesvojpravnej matky a zastupkyfa kolizneho opatrovnika ustanoveného
maloletému dietatu vyslovili so spatvzatim navrhu suhlas.

Podla § 96, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96, ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.



Podla § 146, ods. 1, pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za&at i bez navrhu, resp. podfa pism.
c) ak bolo zastavené.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze doSlo k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu, preto v sulade s
ustanovenim § 96, ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku konanie zastavil, pri¢om ustanovena
opatrovni¢ka nesvojpravnej matky aj zastupkyna kolizneho opatrovnika ustanoveného maloletej Kristine
so spatvzatim navrhu vyslovili suhlas.

O nepriznani trov Ziadnemu z U€astnikov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146, ods. 1,
pism. a) a ¢) Obgianskeho sudneho poriadku, pretoze sa jedna o konanie ktoré jednak sa mohlo zacat
aj bez navrhu a jednak bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42, ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



