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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ JUDr. W. M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX R., 2/ Ing. M. M., nar. X.X.XXXX, bytom: O. XXX/XX, XXX
XX R., proti zalovanym: 1/ G. G., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX U. U., pravne zastupena:
Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Mendel s.r.o0., so sidlom Sidonie Sakalovej 190, 014 01 Byt¢a, 2/
Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, pravne
zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, o zaplatenie
2.912,70 eur s prislu$enstvom, na odvolanie Zalovaného v rade 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina
€. k. 14C/12/2020-152 zo dfia 29. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. v €asti, v ktorej bol zalovany v rade 2/ zaviazany zaplatit
zalobcom v rade 1/ a 2/ sumu 2 842,14 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze v
rozsahu plnenia zalovanej v rade 1/ zanika povinnost zalovaného vrade 2/, potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. ohfadne urokov z omes$kania a vyroku Ill., oba vo vztahu
k zalovanému vrade 2/, meni tak, ze konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 3%
ro¢ne zo sumy 2 912,70 eur od 12.11.2019 do zaplatenia zastavuje.

Zalobcom v rade 1/ a 2/ proti Zalovanému vrade 2/ priznéava narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 60,54%.

lll. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a vo vztahu k zalovanej v rade 1/ vo vyrokoch Il. a lIl.
zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 70,56 eur spolu s 5% roénym urokom
z omeskania od 12.11.2019 do zaplatenia a 5 % ronym urokom z omes8kania zo sumy 2.842,14 eur
od 12.11.2019 do zaplatenia zastavil. Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaviazal zaplatit zalobcom v rade 1/
a 2/ sumu 2.842,14 eur spolu s 5 % urokom z omeskania od 12.11.2019 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost plnit druhého zo Zalovanych. Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaviazal spoloéne a nerozdielne
nahradit Zalobcom v rade 1/ a 2/ trovy konania v plnom rozsahu.

2. Vychédzval zo zistenia, Ze nebolo sporné, Ze Zalovana 1/ v suvislosti s prevadzkou vozidla Volkswagen
Passat, ECV: ZA-151 HC diia 26.11.2018 spobsobila 8kodu poskodenim rohu bytového domu na F.

ulici v R. s. €. XXXX, postavenom na parc. [egistra ,C“ €. 1657/2 nachadzajuci sa v k. U. a obci
R., okres R., zapisanom na LV ¢. XXXXX. Zalovana v rade 1/ je poistena u Zalovaného v rade



2/ na zaklade poistnej zmluvy €. 610/324682-0 pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zo drfia 02.01.2017. Z fotodokumentacie zaznamu
o poskodeni 17.12.2018 pri ohliadke poistoviiou nebolo sporné, ze doslo k poSkodeniu rohu domu
o rozmeroch cca 90 x 20 cm poSkodenim vrchnej farebnej silikdtovej omietky, podkladovej omietky,
rohovnika a zateplenia polystyrénom. Zalobcovia vykonali opravu poskodenia v rozsahu opravy celého
pasu Cervenej omietky na oboch stenach v celkovej vymere 75 m2, a to zadkladna penetracia podkladu,
gletovanie podkladu flexibilnym lepidlom JUB armo, penetracia podkladu zafarbenym penetrakom JUB
2161unigrund, montdz novej fasaddnej omietky JUB 2161/baumit 0563, penetracia nevyspravovanej
fasady a malovanie nevyspravovanej fasady v rozsahu 20 m2, pricom ucelom vykonania opravy bolo
nevyhnutné vykonat montaz leSenia lahkého pracovného spolu s prengjmom, dovozom a naslednou
demontazou v rozsahu 92 m2 a Cistenie budovy za cenu 2.912,40 eur, ktora vy8ka opravy bola
preukazana fakturou &. 2019009 z 29.09.2019 dodavatela Vladimira Kvasni¢ku, Hrabové 13, ICO:
45 308 292. Pri posudzovani ucelnosti prihliadal na vek stavby, stav pred poskodenim a rozsah
plynucej zaru€nej doby. Porovnanim fotografii musel konstatovat, Ze sa nejednalo o stav s viditelnymi
zasahmi a opravami poznalenu vekom a prirodzenym chatranim ¢&i opravami. Naopak, na stavbe,
ktoru poskodila Zalovana 1/ neboli zistené Ziadne poSkodenia a zmeny, a to ani vplyvom &asu, pricom
akékolvek poSkodenia netvrdila ani jedna zo stran. Teda fasada (omietka) nevykazovala Ziadne vady
(poSkodenia, znedistenia a pod.), zmeny oproti stavu zhotovenia, pri€om na stavbu fasady (zateplenia)
ako celku technologického zateplenia bola poskytnuta zaruka, z ktorej plynutia zostavala doba 7 rokov.
Preto je toho nazoru, Ze nie je mozné Ziadat po vlastnikovi takejto stavby, aby trpel opravu v tzv.
nevyhnutnom rozsahu, teda len prekrytie poSkodenia s naterom obdobnej farby, pripadne iného druhu,
¢o by minimalne malo za nasledok stratu zaruky na funk&nost zateplenia. Zalovany 2/ po&as konania
nepreukazal, ze by nim navrhnuta oprava v zmysle ukon€enia poistnej udalosti, na zaklade ¢oho
uhradil skuto&nu Skodu vo vyske 70,56 eur, ale najma technologicky vhodna, teda Ze by bola rovnako
trvald ako ostatna uprava fasady, Ze po vykonani opravy nemohlo ddjst k naslednému poSkodeniu
(postupnému podkodzovaniu) okolitého materidlu, vzniku vad (trhliny, netesnosti), nasledkom ktorych
by vnikala vihkost a pripadne bolo inak zamedzené nadmernému pdsobeniu poveternostnych vplyvoy,
po oprave by nedoslo k strate zaruky, nedoslo by k oddelovaniu novych a pévodnych vrstiev a pod.
Navrh Zalovaného 2/ na vykonanie znaleckého dokazovania na stanovenie primeranej Skody zamietol,
pretoZze o vySke Skody rozhoduje vyluéne sud zo skutkovych zisteni, z vykonaného dokazovania
a vyjadreni stran, priCom aj pripadny rozsah (Ci je potrebné opravit len vyluéne poskodenu &ast,
¢i celu ucelenu farebnu Cast)je vecou posudenia narokov (predkladanych technickych riedeni), nie
vyhradne odborného posudenia, ktoré by malo suvisiet' s vedeckymi znalostami. Potrebny rozsah opravy
Zalobcovia preukazali technologickym postupom a vypovedou svedka L. G., ako odbornika v danej
oblasti, &im bolo preukazané, Ze pre zachovanie poZadovanych vlastnosti, funkénych ale aj estetickych,
bolo potrebné realizovat' lokalnu opravu poSkodeného materialu, zateplenia, opravu vystuzenia rohu
(rohovnik), nanesenie zakladnej vrstvy omietkovej zmesi a nasledne nanesenie krycej farebnej vrstvy,
ktoru je potrebné nanasat na cely rozsah opravovanej oblasti. Pri nanasani zakladnej vrstvy na
existujucu upravu bolo z dévodu dostatoénej prifnavosti nevyhnutné podklad penetrovat, pricom na
pbvodnu Cast fasady sa nova Uprava pripajala cez tzv. pasku, obdobne ako tesné spojenie €asti cez ich
prekrytia. Teda nezistil, Ze by bolo mozné realizovat opravu v nizSom rozsahu ako realizovali Zalobcovia,
¢o potvrdil aj dodavatel technoldgie pre zateplenie a rovnako nezistil, Zze by vykonanim opravy doslo napr.
k zvySeniu hodnoty stavby, pretoZe bol len obnoveny pévodny stav, k zlepSeniu vlastnosti stavby oproti
stavu pred poskodenim (bol dosiahnuty rovnaky stav pre pokra¢ovanie zaruky zateplenia), ¢i zmeny
vlastnosti stavby. Vzhladom na uvedené mal preukazané poskodenie veci vo vlastnictve Zalobcov, vznik
Skody (kde bol sporny len rozsah Skody), zavinenie Zalovanej v rade 1/ a pri€¢innu suvislost medzi
jeho konanim a vznikom $kody. Zalovana v rade 1/ zodpoveda za $kodu ako voditka, ktora $kodu
spoOsobila Einnostou motorového vozidla tym, Ze vozidlom narazila do rohu budovy a nasledkom tejto
ginnosti doslo k poskodeniu rohu stavby, omietky a polystyrénového zateplenia. Zalovany v rade 2/ ako
poistovia je podfa § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,PZP“) povinny uhradit $kodu priamo
poskodenému, teda v rozsahu preukdzaného naroku je rovnako pasivne legitimovanou osobou ako
poistena osoba, ktora Skodu zavinila. Zaklad naroku tak povazoval za preukazany.

3. Pokial ide o urok z omesSkania vo vztahu k zalovanému v rade 2/ poukazal na to, ze narok na nahradu
Skody je dany &i uz okamihom poskodenia alebo vynaloZenim nakladov na jej odstranenie. Ak je mozné
uplatnit narok priamo vo i poistovni, tak poistovia je povinna vykonat Setrenie a plnit po ukoncéeni
Setrenia, pricom Setrenie musi byt vykonané riadne a v€as. Ak poistoviia ukonéi Setrenie tak, Ze narok



na poistné plnenie nevznikol, alebo ho ur&i v nizSom rozsahu ako je jej povinnost pInit, nemohla si spinit
svoju povinnost podfa § 11 ods. 6 PZP. Poistoviia neméze mat vyhodnejSie postavenie, ak bezdévodne
odmietne plnit ako keby riadne vykonala Setrenie na zistenie jej povinnosti a za poisteného nahradila
8kodu. Preto nesplnenie povinnosti podfa § 10 ods. 6 PZP je dany aj vtedy, ak poistovia Setrenie
nevykonala riadne. To, Ze sud dospel na zaklade zhodnych skutkovych zisteni pri stanoveni nahrady
Skody k inym zisteniam pre povinnost plnit ako poistovria, znamena, Ze poistoviia nevykonala riadne
Setrenie a nesplnila si svoju povinnost podla § 11 ods. 6 pism. a/ PZP, a preto podla § 10 ods. 8 PZP
stanovil omeskanie Zalovaného s nahradou Skody od uplynutia 15 dni po ukonéeni Setrenia podfa § 10
ods. 6 PZP.

4. Vo vztahu k spatvzatiu narokov urokov z omeskania nad rozsah 5 % a zaplatenia sumy 70,56 eur,
konanie podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2 CSP a konstatoval,
Ze Zalobcovia mali plny uspech, preto im vod&i Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu.

6. V zdkonom stanovenej lehote proti vyrokom Il. a lll. podal odvolanie Zalovany v rade 2/, ked namietal,
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutoéfiovat jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze zalobu v napadnutej ¢asti zamietne a
prizna mu narok na nahradu trov konania. Namietal, Ze sud prvej inStancie zamietol vykonanie nim
navrhovaného dbkazu, a to znaleckého dokazovania na stanovenie vysSky Skody. Na jednej strane
zamietol jeho navrh na doplnenie dokazovania a na druhej strane protireivo mu vy¢ita, Ze nepreukéazal
neddvodnost opravy. Sudu stacilo na ustalenie skutkového stavu iba subjektivne vyjadrenie spolo€nosti
JUB, ktora zabezpeclovala opravu a vysluch svedka (osoba, ktora spolupracuje so spolo¢nostou
JUB), €o v8ak z povahy veci nemozZno povazovat za riadne, nezdvislé a komplexné posudenie
ucelnosti opravy, resp. nalezité vykonanie dokazovania. KedZe odborné vyjadrenie v danom pripade
nerealizovala ,nezavisla osoba“, ale spolo¢nost’ (JUB), ktora sa sama podielala na oprave bytového
domu. Z tohto dévodu nepovaZuje tento dékazny prostriedok za objektivny, nestranny a presvedCivy.
Sud prvej inStancie na prvom pojednavani v zmysle postupu podfa § 181 ods. 2 CSP konstatoval,
Ze uplatiiovany narok Zalobcov nie je preukdzany a aj napriek tomu Zalovany v rade 2/ preventivne
navrhoval vykonat’ znalecké dokazovanie, to sudca neakceptoval so Sikanéznym odbvodnenim, Ze je
povinny si ho zabezpedit sam na svoje naklady. Prvé pojednavanie bolo odro€ené na neurcito za ucelom
dalSieho dokazovania a ulozil Zalobcom 60 driovu lehotu na predlozenie posudku a zabezpecenie
svedka na dalSie pojednavanie. Na dalsom pojednavani sud opatovne nevyhovel navrhu Zalovaného
v rade 2/ aj v nadvaznosti na doplnené dokazovanie vysluchom svedka, ked sa legitimne domanhal
nariadenia znaleckého dokazovania, s odévodnenim, Ze nevie, aky znalec a z akého odboru by
mal znalecky posudok vyhotovit. Nasledne bez akéhokolvek preruSenia pojednavania bleskovo a
prekvapivo meritérne rozhodol. Sud favorizoval iba navrhy na doplnenie dokazovania zo strany Zzalobcoy,
pricom iracionalne a nepresvedCivo nevykonal navrhy Zalovaného v rade 2/. Uvedené hrani&i nielen
s poruSenim principu rovnosti sporovych stran, principom kontradiktérnosti konania, ale koliduje aj so
zakladnym pravom zalovaného 2/ na sudnu ochranu. Pokial ide o Uroky z omeSkania poukazal na ust.
§ 11 ods. 5 pism. a/, § 11 ods. 8 a § 11 ods. 7 PZP a ma za to, Ze eventualny narok na uroky z
omeskania by mohol Zalobcom vzniknut’ az vtedy, ak by Zalovany v rade 2/ neplnil poistné plnenie po
doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody. K predmetnej otazke zaujal stanovisko
aj Najvyssi sud SR sp. zn. 1Cdo/212/2017. Preto ma za to, Ze priznany narok na urok z omeskania je
v plnom rozsahu neddvodny.

7. Zalobcovia k odvolaniu Zalovaného v rade 2/ uviedli, Ze predmetny rozsudok vo vztahu k Zalovanej
v rade 1/ nadobudol pravoplatnost 21.05.2022 a vykonatefnost’ 25.05.2022, z ktorého dévodu vyzvali
Zalovanu v rade 1/ o finanéné plnenie, a preto zaleZitost' povazuju pre nich za ukon&enu. Napriek tomu
povazuju napadnuty rozsudok za spravny, priom odvolanie neobsahuje Ziadne relevantné skutkové
a pravne argumenty. Zalovany v rade 2/ vedome a udéelovo klame v odvolani, Ze odborné vyjadrenie
nerealizovala ,nezavisla osoba“, ale spolo¢nost (JUB), ktora sama sa podielala na oprave, pricom
dékazom o tomto klamani je faktdra za opravu, z ktorej vyplyva, Ze opravu vykonavala ind osoba. Na
prvom pojednavani navrhovali vykonat odborné vyjadrenie vyrobcu a vysluch svedka, ¢o sud akceptoval.



Na tomto pojedndvani Zalovany 2/ nevzniesol Ziadnu pozZiadavku na akékolvek znalecké dokazovanie a
ani nenavrhoval svedkov. Nasledne predloZzili podanim z 19.02.2021 sudu pisomné odborné vyjadrenie
zastupcu vyrobcu pre Slovensku republiku JUB, na €o Zalovany v rade 2/ opatovne nereagoval. Na
daldom pojednavani bol vypocuty svedok, ktory odpovedal na poCetné otazky zalovaného v rade 2/,
z ktorého vyplynulo, Ze nie je znamy technologicky postup, ktorym by sa dalo poSkodené miesto
opravit tak, aby oprava nebola viditelna. Zalovany aZ po predneseni zavereéného vyjadrenia navrhol
znalecké dokazovanie a na otazku sudcu, z akého odboru, ¢o by malo byt predmetom znaleckého
dokazovania, sa zastupca Zalovaného vébec nevedel vyjadrit. Zalovany v rade 2/ mal niekolko moZnosti
takyto dbkaz predlozit sudu a ¢€i uz navrhnut ho na pojednavani 10.12.2020, pripadne po obdrzani
odborného vyjadrenia spolo¢nosti JUB, a.s. a mal dostatoény €asovy priestor od 10.12.2020, aby si
zaobstaral zo svojej strany znalecky posudok, pripadne dalSich svedkov. Za Uplne absurdné povazuju
vyjadrenie Zalovaného v rade 2/, Ze takyto posudok by mal byt dokonca vedeckym posudenim. Opravou
poskodeného miesta nedoslo k zhodnoteniu budovy len k uvedeniu do stavu, v akom bola pred opravou.
Je preukazatelnou skuto&nostou, Ze na opravu, ktorou sa budova dostala do pévodného stavu, vynaloZili
bankovym prevodom sumu 2.912,70 eur podla faktury dodavatela, ¢o Uplne nezmyselne a v rozpore
s odbornym vyjadrenim zastupcu vyrobcu tvrdi Zalovany v rade 2/, Ze uvedenie do pévodného stavu
sa dalo uskuto¢nit za 70,56 eur, a to eSte s menej hodnotnymi materialmi ako su pévodné, pricom
pouzité mnoZzstva, ktora pouzil vo svojom pochybnom vypocte nie su a ani nikdy neboli na trhu absolltne
dostupné.

8. Zalovana v rade 1/ k odvolaniu Zalovaného v rade 2/ uviedla, Ze celé situacia ju velmi mrzi, pretoZe ju
zavinila svojim konanim. Na druhej strane mala uzatvorené povinné zakonné poistenie zodpovednosti za
8kodu so Zzalovanym v rade 2/, ktory je povinny za fiu ako poisteného nahradit poskodenym uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody. S poukazom na § 15 ods. 1 PZP ma za to, Ze Zalobcovia nemuseli
Zalovat aj ju ako vinnika, nakolko maju priamy a zakonny narok na nahradu Skody vo&i poistovni. Vogi
rozsudku nepodala odvolanie, nakolko predpokladala, ze tak neurobi ani zalovany v rade 2/. Podla
zmluvy, ktord ma uzatvorenu so Zalovanym v rade 2/ neméze narok Zalobcov 1/ a 2/ uznat, ale ludsky
to citi tak, Zze ich narok je odévodneny. Nerozumie konaniu Zalovaného v rade 2/, lebo aj z laického
pohfadu je jasné, Ze vy8ka Skody spdsobena Zalobcom nemdze byt vo vyske ako ju ustalil Zalovany
v rade 2/. Mysli si, Ze napadnuté rozhodnutie je spravne a zdkonné a pevne veri, Ze Zalovany v rade
2/ 8kodu zaplati.

9. Zalovany v rade 2/ v replike k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze tito vo vyjadreni na jeho rozsiahlu a
vecnu argumentaciu a jednotlivé odvolacie dovody fakticky nereagovali. Nedévodnost’ uplatiiovaného
naroku a neunesenie dékazného bremena na strane Zalobcov vyplyvala uz z prvého pojednavania,
na ktorom sud v ramci postupu podfa § 181 CSP naznadil, Ze narok Zalobcov nie je preukazany.
UZ na prvom pojednavani z opatrnosti vyslovne navrhoval, aby sud si vyziadal odborné vyjadrenie v
zmysle § 206 CSP. Niet pochyb o tom, Ze v tomto Stadiu konania a na zéklade doposial zisteného
skutkového stavu nemohli byt Zalobcovia procesne Uspedni. Odborné vyjadrenie Zalobcovia predloZili
do konania 25.02.2021 a v skutoC€nosti bolo doru¢ené Zalovanému v rade 2/ az 08.02.2022, a to uz
spolu s predvolanim na druhé pojednavanie nariadené 29.03.2022 bez osobitnej vyzvy na doplnenie
dbékaznych prostriedkov. Preto mu nemozno vycitat, Ze nenavrhoval vykonat dalSie dokazovanie v Case
od 25.02.2021, pricom objektivne nedisponoval odbornym vyjadrenim. Zalovany v rade 2/ nezmaril
nariadeny termin druhého pojednavania a aktivne navrhoval daldie dékazné prostriedky bezodkladne
po tom, €o sa kvalifikovane oboznamil s doru¢enym odbornym vyjadrenim a ihned po vysluchu svedka
na tomto pojednavani. Navrhovali znalecké dokazovanie na ustalenie vysSky skutoCnej Skody, kde
rozsah a predmet znaleckého dokazovania by Specifikovala pravna zastupkyfa po osloveni pracovnikov
Zalovaného, ak by sud pripustil vykonanie tohto dékazu. Riadne oznadil dékaz vykonanim znaleckého
dokazovania a nie je povinnostou sporovej strany vyslovne konkretizovat osobu ¢€i odbor znalca. Navrh
na vykonanie znaleckého dokazovania sud zamietol bez akéhokolvek odévodnenia. Zadavatefl, ktorym
je sud alebo iny organ verejnej moci je povinny pred zadanim ukonu znaleckej &innosti zistit moznosti
uskuto€nenia ukonu znaleckej &innosti v€as, ozrejmit znalcovi obsah a rozsah znaleckého dokazovania.
Vyber znalca je vecou sudu. TaktieZz nesuhlasi s argumentaciou, Zze si mal vopred zabezpe it sukromny
znalecky posudok, kedZe z ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sidu SR je zname, Ze znalecky
posudok vyhotoveny mimo konania je v konani posudzovany iba ako ,listina“ a z hfadiska hodnotenia
dbkazov nema taku ,relevanciu“ ako znalecky posudok vypracovany znalcom, ktorého ustanovil sud
priamo v konani. V tejto suvislosti poukédzal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/16/2012,
4Cdo/346/2014. Ak by aj odvolaci sud povazoval sukromny znalecky posudok podla § 209 CSP a



znalecké dokazovanie podla § 207 CSP za ,rovnocenné“ d6kazné prostriedky (¢o sa v praxi nedeje)
potom v sulade nielen s principmi formalnej logiky, ale aj so spominanymi principmi sporového konania
nemozno strane (Zalovanému v rade 2/) vy¢itat, ak v konani riadne a v€as navrhne vykonanie jedného
z tychto ,ekvivalentnych dékaznych prostriedkov. Znalecké dokazovanie podla § 207 CSP nie je
podmienené tym, aby boli v konani najprv predloZzené sudu sukromné znalecké posudky. Ak sa teda
sud svojvolne rozhodol zamietnut riadne podany navrh Zalovaného v rade 2/ na vykonanie znaleckého
dokazovania na druhom pojednavani, bol povinny poskytnut Zalovanému dostatoény Easovy priestor
na to, aby si objektivne mohol zabezpecit sukromny znalecky posudok, ¢o sa mu v8ak neumoznilo.
Inymi slovami sudu stacilo na ustalenie skutkového stavu iba subjektivne vyjadrenie spolo¢nosti JUB,
ktora zabezpeCovala opravu a vysluch svedka, €¢o v8ak z povahy veci nemozno povazovat za riadne,
nezavislé a komplexné posudenie u¢elnosti opravy, resp. nalezité vykonanie dokazovania. Postup sudu
sa z pohfadu Zalovaného v rade 2/ javi ako extra ordinarny, ked favorizoval iba navrhy na doplinenie
dokazovania zo strany Zalobcov. Poukéazal na nalez Ustavného sudu SR IV.US 197/2010, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/107/2019. Zotrval na svojom odvolacom navrhu.

10. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal napadnuty rozsudok v
intenciach § 379 a § 380 CSP, priCom rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. v ¢asti, v ktorej bol
Zalovany v rade 2/ zaviazany zaplatit Zalobcom sumu 2.842,14 eur s tym, Ze v rozsahu plnenia Zalovanej
v rade 1/ zanika povinnost Zalovaného v rade 2/ podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
Vo vyroku Il. ohfadne urokov z omeskania a vo vyroku lll., oba vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ zmenil
tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 3 % ro€ne zo sumy 2.912,70 eur od
12.11.2019 do zaplatenia zastavil. Priznal Zalobcom v rade 1/ a 2/ vo€i Zalovanému v rade 2/ narok
na nahradu trov konania v rozsahu 60,54 %. Vyrok |. vo vztahu k Zalovanej v rade 1/ a vyrok Il. a lll.
zostavaju nedotknuté.

11. Podla § 367 ods. 2 CSP, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom
alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spolo€enstvo podla § 76 a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Zalovana v rade 1/ zodpoveda za $kodu ako vodicka, ktora $kodu spdsobila &innostou motorového
vozidla v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika a Zalovany v rade 2/ ako poistoviia je podfa § 15 ods. 1
PZP povinny uhradit $kodu priamo po$kodenému. Zalovani 1/ a 2/ tak tvoria samostatné spolo&enstvo,
preto podanie odvolania Zalovanym v rade 2/ sa nedotyka vyrokov tykajucich sa Zalovanej v rade 1/,
ktora odvolanie proti rozsudku nepodala.

13. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP, tento néalezite odbvodnil,
z akého dovodu Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno ohfadne jej dobromyselnosti o vydrzanie
sporného pozemku, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim
stotoZhuje a v podstatnych bodoch nar odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej indtancie poukazuje iba na niektoré dalSie skutoCnosti (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Zze nevykonanie
navrhovaného dbkazu, ktoré by mohlo mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dékazov nemozno bezpecéne ustalit, mozno kvalifikovat ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (IlI.US 332/09). K zadsadam spravodlivého procesu
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd totiz zodpoveda poZiadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli
riadne (dostato€ne) a zrozumitefne (logicky) odévodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuté
aj dalsia Ustavna zasada (¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 6 CSP), a to ,rovnost zbrani“ v civilnom konani,



ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmu byt
neprimerané (IV.US 468/2018). Z pravna na spravodlivy stidny proces vyplyva aj podla Eurépskeho stidu
pre fudské prava povinnost sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
doékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29.04.1993, 11.US
410/06).

15. Z obsahu odvolania Zalovaného 2/ vyplyva, Ze namietal nespravne vyvodené skutkové zavery
vyplyvajuce z nedostatoéne vykonaného dokazovania, nevykonanie nim navrhovaného dbkazy a
poruSenie principu rovnosti stran. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dokazovanie je Cast civilného
konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pradvomoc konat o
veci, ktorej sa Zaloba tyka v sebe obsahuje i pravomoc posudit, &i a aké dokazy na zistenie skutkového
stavu s potrebné a akym spésobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (1.US 52/03). Sud nie je
v civilnom konani viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhovanych
dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané je vecou sudu, nie stran sporu.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovanému v rade 2/ sa v konani adekvatne nepodarilo rozporovat
tvrdenie Zalobcov o potrebe opravy Skody, uvedenim fasady obytného domu do pdvodného stavu v
rozsahu ako to vyplyva z predloZenej faktlry. Zalobcovia pred podanim Zaloby na sud informovali
Zalovaného 2/ o potrebe opravy poskodenej fasady v celom rozsahu farebného pasu, aby oprava
bola vykonana spdsobom uvedenim veci do pévodného stavu. K Zalobe pripoijili technologicky predpis
uvedeny v technickom liste 10.02.39 SVK, ako aj email adresovany Zalovanému 2/ dfia 27.5.2019 o
potrebe rozsahu opravy poskodenej €asti budovy (€.l. 14-16), ktoré ddkazy mu boli doru¢ené spolu
so zalobou na vyjadrenie. Pojednavanie zo dha 10.12.2020 bolo odrodené za u€elom doplnenia
dokazovania, kedZe Zalobcovia Ziadali o poskytnutie lehoty na predloZzenie odborného vyjadrenia a Ze
na budiucom pojednavani zabezpecia ucast svedka, ktorého navrhovali v pisomnom vyjadreni zo dna
3.8.2020. Na pojednavanie dna 29.3.2022 zabezpecili u€ast svedka L. G., zastupcu technolégie JUB.
Zalovany v rade 2/ na pojednavani diia 10.12.2020 nemal Ziadne navrhy na dokazovanie, pri¢om na
otazku sudu pravny zastupca zalovaného 2/ uviedol, Ze zatial nenavrhuje znalecké dokazovanie (41:50
minutaZ zvukového zédznamu). Zalobcovia dorugili diia 25.02.2021 vyjadrenie spolognosti JUB a.s. k
rieSeniu opravy fasady bytového domu, ktoré vyjadrenie bolo Zalovanému 2/ doru€ené dia 8.2.2022
spolu s terminom pojednavania na defi 29.3.2022. Teda Zalovany mal dostatok ¢asu pripravit sa na
pojednavanie a oboznamit sa s predmetnym vyjadrenim.

17. Napriek vys8ie uvedenému Zalovany 2/ navrhoval na pojednavani diia 29.3.2022 vykonat znalecké
dokazovanie ohladne vysky 8kody, ktory navrh v3ak blizSie neSpecifikoval (znalca z akého odboru, aké
otazky méa znalec zodpovedat). Zalobcovia vysku nakladov na opravu poskodenej budovy (uvedenie
do pévodného stavu) preukazovali predloZzenim faktury. Pokial ide o rozsah vykonania opravy fasady
budovy, Zalovanému 2/ bola znama skuto€nost, Zze Zalobcovia Ziadaju opravu fasady vo vacSom
rozsahu, aby bol dosiahnuty pévodny stav, bez evidentného "zaplatania" fasady uz pred podanim Zaloby
na sud, a to z komunikacie so zalobcami, ako aj nasledne doru¢enim Zaloby s prilohami na vyjadrenie,
doru¢enim vyjadrenia spolo¢nosti JUB, a.s., a teda mal dostatok ¢asu na predlozenie adekvatnych
dbkazov na vyvratenie tvrdeni Zalobcov, pripadne navrhnut dékaz sudu, ktory by bol konkrétny.

18. Odvolacia namietka, Ze sudu postacovalo subjektivne vyjadrenie spoloénosti JUB, a.s., ktora
vykonavala opravu a vysluch svedka, ktory spolupracuje so spoloénostou JUB je neopodstatnena,
nakolko z predlozenej faktury vyplyva, Zze opravu vykonal dodavatel S. G., rozdielny subjekt od
spolo¢nosti JUB, a.s.

19. Zalovany 2/ v odvolani namietal porusenie principu rovnosti sporovych stran, ked sud prvej indtancie
mal favorizovat' iba navrhy na doplnenia dokazovania zo strany Zalobcov, bola im poskytnuta 60 driova
lehota na doplnenie dokazovania, hoci sud na prvom pojednavani v ramci predbezného pravneho
posudenia veci sa mal vyjadrit, Ze Zalobcovia svoj narok nepreukazali, priom Zalovanému 2/ nebola
poskytnutéd dostatoCna lehota na doplnenie dokazovania. Zo zvukového zaznamu z pojednavania
dna 10.12.2020 je zrejmé, Ze sud v zmysle § 181 ods. 2 CSP dal predbezné pravne posudenie v
tom smere, Ze sporné medzi stranami je v akom rozsahu sa méa vykonat oprava poskodenej fasady,
avSak nevyslovil, Ze Zalobcovia narok nepreukazali (13:01 minutadZ zvukového zaznamu). Zalobcom
bola poskytnuta lehota na doplnenie dokazovania, ked navrhovali konkrétne dékazy - a to predlozenie



odborného vyjadrenia a zabezpecenia ucasti svedka, ktorého navrhovali uz v pisomnom vyjadreni zo
dria 3.8.2020. Zalovany v rade 2/ na pojednavani diia 10.12.2020 nemal Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania a na pojednavani dia 29.3.2022 nenavrhoval konkrétny dékaz, neSpecifikoval znalca z
akého odboru by mal podat odborné vyjadrenie. K namietke, Ze sud vybera znalca z vhodného odboru,
odvolaci sud povazuje za nutné podotknut, Ze tak méze ugit az po tom, ako sporova strana jasne a
zrozumitelne navrhne, o ma byt znaleckym dokazovanim preukazované, k akym odbornym otazkam
sa ma znalec vyjadrit. Bez tejto Specifikacie sud nevie vykonat' vyber vhodného odboru, do ktorého by
odborné posudenie mohlo spadat. Pokial pravny zastupca Zalovaného 2/ na pojednavani 29.3.2022
uviedol, Zze uvedené by Specifikoval, po tom ako by oslovil zamestnancov Zalovaného 2/, odvolaci
sud ma za to, Ze na uvedené mal Zalovany 2/ dostatok ¢asu uz od doru€enia Zaloby na vyjadrenie a
nasledne pripravou na pojednavanie, ked predvolanie spolu s vyjadrenim spolo&nosti JUB, a.s. mu bolo
dorucené dia 8.2.2022 a pojedndvanie sa konalo dfia 29.3.2022. Z uvedenych dévodov sa odvolaci
sud nestotoZiuje s namietkou Zalovaného 2/, Ze sud prvej inStancie v danej veci mal porusit princip
rovnosti stran.

20. Zalovany 2/ taktiez nesuhlasi s argumentaciou, Ze si mal vopred zabezpedit sukromny znalecky
posudok, kedZe z ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR je zname, Ze znalecky posudok
vyhotoveny mimo konania je v konani posudzovany iba ako ,listina“. V tejto suvislosti poukézal na
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/16/2012, 4Cdo/346/2014, avSak jedna sa o rozhodnutia,
ktoré boli vydané za uc&innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory nepoznal institut sukromného
znaleckého posudku, ako je to za sugasnej pravnej Upravy v zmysle § 209 CSP. Dalej uviedol, Ze ak by
aj odvolaci sud povazoval sukromny znalecky posudok podfa § 209 CSP a znalecké dokazovanie podla
§ 207 CSP za ,rovnocenné“ dékazné prostriedky, ¢o sa v8ak v praxi nedeje, avdak nekonkretizoval, v
ktorych pripadoch sa to nedialo, preto uvedené nemohlo byt podrobené odvolaciemu prieskumu. Na
druhej strane je nutné prisvedcit Zalovanému 2/, Ze mu nemozno vycitat, ak v konani riadne a v€as
navrhne vykonanie d6kaznych prostriedkov, znalecké dokazovanie podla § 207 CSP nie je podmienené
tym, aby boli v konani najprv predloZzené sudu sukromné znalecké posudky. Av8ak ako uz bolo vysSie
konstatované, Zalovany 2/ sukromny znalecky posudok nepredloZil a navrh na znaleckého dokazovanie
bol nedostatony, nekonkrétny, pric¢om tento mal dostatok €asu na riadnu pripravu a moznost predlozit
sukromny znalecky posudok, alebo navrhnut riadne znalecké dokazovanie, s konkrétnymi otdzkami, na
ktoré ma byt odpovedané znalcom.

21. Vychéadzajuc z konStatovaného odvolaci sud napadnuty vyrok Il. vo vztahu k Zalovanému 2/ ohladne
povinnosti zaplatit istinu 2 842,14 eur potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny, nakolko sa
Zalovanému 2/ nepodarilo adekvatne rozporovat' tvrdenia Zalobcov o potrebnej oprave fasady v rozsahu,
ako si Skodu uplatnili. V konani nebolo sporné, Ze kolaudacia poskodenej fasady bola vykonana pred 3
rokmi od Skodovej udalosti a zalobcom bola poskytnuta na stavbu fasady (zateplenia) zaruka, z ktore;j
plynutia eSte zostavala doba 7 rokov. Aj z tohto dévodu sa Zalobcovia opravnene domahala nahrady
Skody v rozsahu uvedenia fasady do povodného stavu, pred jej poSkodenim.

22. Pokial ide o urok z omeSkania tohto sa Zalobcovia v Zalobe domahali priznat vo vyske 8% ro¢ne
od 12.11.2019 do zaplatenie. Zalobcovia podanim doruéenym sudu prvej indtancie diia 17.03.2022 (&.1.
130) vo vztahu k Zalovanému 2/ ohladne Uroku z ome$kania zobrali Zalobu v celom rozsahu spat. Sud
prvej inStancie vyrokom I. zastavil konanie ohladne istiny 70,56 eur a Uroku z ome$kania vo vyske
5% ro¢ne (z istiny 70,56eur +2 842,14 eur = 2 912,70 eur) a napriek tomu vo vyroku Il. zaviazal
Zalovaného v rade 2/ zaplatit Zalobcom 5% ro€ny urok z omeskania zo sumy 2 842,14 eur od 12.11.2019
do zaplatenia. Vzhladom v8ak na dispozitivny ukon Zalobcov, a to spatvzatie Zaloby voci zalovanému 2/
v celom rozsahu uplatfiovaného uroku z omeskania, nebolo mozné priznat plnenie zalobcom nad rozsah
ich dispozitivneho Gkonu, teda priznat pinenie, ktorého sa nedomahali. Zalovany 2/ uz vo vyjadreni k
Zalobe namietal priznanie Uroku z ome$kania, ako aj v podanom odvolani (hoci z inych dévodov). Preto
odvolaci podla § 388 CSP v tejto €asti rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil a konanie
vo zvysnej Casti uplatfiovaného uroku z omeskania v rozsahu 3% z istiny 2 912,70 od 12.11.2019 do
zaplatenia zastavil pred spatvzatie Zaloby (§ 145 ods. 2 CSP - ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi).

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, 2 CSVP, aplikujuc ustanovenie §
255 ods. 1 a § 256 CSP. Zalobcovia mali Uspech &o do istiny 2 842,14 eur. Zalobcovia vSak procesne
zavinili zastavenie konania v rozsahu 70,56 eur, ktoru istinu Zalovany 2/ uhradil pred podanim Zaloby



a v rozsahu uplatneného uroku z omeskania (v tejto Casti zalobcovia neoddvodnili spatvzatie zaloby) v
celkovej vyske 8% z istiny 2 912,70 eur od 12.11.2019 do zaplatenia, ktory od 12.11.2019 do vyhlasenia
rozsudku sudu prvej inStancie dia 29.3.2022 (vyrok |.) predstavoval sumu 346,73 eur a vo zvy3nej
Casti do rozhodnutia odvolacieho sudu o zmene napadnutého rozsudku predstavoval sumu 281,29
eur. Teda 100% uplatiiovaného naroku Zalobcami v Zalobe ku dfu vyhlasenia rozhodnuti predstavuje
suma 3 540,72 eur, z toho v istine 2842,14 eur je uspech Zalobcov (80,27%) a v istine 698,58 eur
(kapitalizovanych urokov z omesSkania a zaplatenej istiny Zalovanym 2/ pred podanim Zaloby 70,56 eur)
Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania (19,73%). Preto Zalobcom vo i Zalovanému 2/ priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 60,54% (80,27 - 19,73).

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



