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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Dariny Kuchtovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci Zalobkyne: Z.. P. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. V.. C.. X, E., zast. advokatkou JUDr. Janou Zimmermannovou, Trieda KVP &. 1, KoSice, proti
zalovanej: Generali Poistoviia, a.s., Lamacska cesta €. 3/A, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou
SHM PARTNERS s.r.o., Svatoplukova 28, Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo 16. januara 2014 &. k. 13C/175/2011- 89, pomerom hlasov
3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 793 eur
ako aj nahradu trov konania v sume 47,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 724,57 eur, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, ze Zalobkyha dia 19.10.2005 spésobila pri vedeni
motorového vozidla Skoda Octavia dopravnu nehodu, ked sa €elne zrazila s protiiddcim motorovym
vozidlom zn. Skoda Fabia Combi s voditom Z. Q., ktory pri nehode utrpel mnohopod&etné zranenia, na
nasledky ktorych dria XX.XX.XXXX zomrel. Socialna poistoviia, a. s. vyplatila pozostalym okrem inych
davok aj jednorazové odSkodnenie (Urazovu davku) v sume 995.896,- Sk. Socialna poistovha vyzvou
€. XXIXXXX z 22.11.2007 v sulade s ust. § 238 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vyzvala zalobkyfu na uznanie a
dobrovolné spinenie povinnosti nahradit Socialnej poistovni Skodu v celkovej vySke 1.276.921,- Sk, ktora
Socialnej poistovni vznikla vyplatou davok pozostalym po Z. Q.. Z oznamenia o nahrade z 28.04.2008
vyplynulo, Zze pravny predchodca Zalovanej oznamil Socialnej poistovni, Ze z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla ECV: C. XXXGR vykonal
likvidaciu narokov, a to v celkovej vySke 281.025,- Sk. Nahradu jednorazového odsSkodnenia pozostalych
vo vySke 995.896,- Sk uhradit odmietol s odovodnenim, ze Obg. zak. narok jednorazoveho odSkodnenia
pozostalych nepozna. Zalobou podanou na Okresny sud Kosice | diia 04.06.2008 sa Socialna poistoviia,
a. s. domahala voc€i zalobkyni zaplatenia nahrady Skody vo vySke 995.896,- Sk, ktora jej vznikla
vyplatou jednorazového odSkodnenia pozostalym. Konanie na Okresnom sude KoSice | bolo vedené
pod sp. zn. 15C/122/2008. Okresny sud Kosice | rozsudkom zo 14.01.2009 €. k. 15C/122/2008 - 60,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 25.02.2009, ulozil Zzalobkyni povinnost zaplatit Socialnej poistovni
sumu 796.717,- Sk ( 26.446,16 eur ). Okresny sud KosSice | vyuzil pri rozhodovani o vySke Skody
moderacné pravo podla § 450 Ob¢. zak. a vySku Skody znizil o 20 %. Dopliujucim rozsudkom zo
14.01.2009 ¢&. k. 15C/122/2008 - 70 Okresny sud KosSice | ulozil zalobkyni povinnost zaplatit sudny
poplatok vo vyske 1.586,- eur na ucet Okresného sudu Kosice |. Uznesenim tohto sudu z 15.06.2009



€. k. 15C/122/2008 - 89, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 09.07.2009, tento sud priznal Zalobkyni
oslobodenie od povinnosti platit sudny poplatok v rozsahu jednej polovice, t. j. vo vyske 793,- eur. Zo
zdznamu o zloZeni platby z 08.10.2009 vyplynulo, Ze Zalobkyfia uhradila na u¢et Okresného sudu KoSice
| diia 07.10.2009 sudny poplatok za zalobu v sume 793,- eur. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z
27.01.2011 &. k. 10C/219/2009 - 95, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu Bratislave zo 17.01.2013 €.
k. 9Co0/146/2011 - 136, ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni istinu v sume 26.446,16 eur a trovy
konania titulom vyplaty poistného pinenia. Z takto vykonaného dokazovania sud prvého stupria vyvodil
zaver, Ze zaloba je dévodna. Zalobkyfa mala so Zalovanou uzavret( zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla. Zalobkyia ako ugastnicka
dopravnej nehody spdsobila Skodu inej osobe, preto bola povinna Skodu uhradit. Vzhladom na uzavreté
povinné zmluvné poistenie povinnost uhradit’ Skodu za Zalobkyfiu mala Zalovana. Pre iny pravny nazor
Zalovanej na plnenie tejto povinnosti ako mala Socialna poistoviia, ktora poSkodenym jednorazové
odskodnenie vyplatila, bola Socialna poistoviia nitena domahat sa nahrady stdnou cestou. Zalobkyria
nemala moznost’ ovplyvnit plnenie svojej zmluvnej poistovne a tym ani ovplyvnit zaatie uvedeného
sudneho konania. Ako neuspeSnému ucastnikovi konania jej bola uloZzena povinnost zaplatit’ sudny
poplatok v sume, ktoru Zaluje v tomto konani. KedZe sudne konanie, ku ktorému sa zaplateny sudny
poplatok vztahuje, bolo vyvolané postupom Zalovanej, je dévodné, aby Zalovana uhradila Zzalobkyni
titulom nahrady $kody aj tuto sumu. Pokial ide o zvySnu Cast 8kody vo vyske 26.446,16 eur, na zaplatenie
ktorej bola Zalobkyfia zaviazana pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KosSice I, tuto je povinna
Zalovana uhradit Zalobkyni na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v konani
sp. zn. 10C/219/2009. V tomto konani bolo judikované, Ze Zalovana bola povinna za Zalobkyriu uhradit
nahradu Skody aj za vyplatené jednorazové odSkodnenie. KedZe Zalovana od pociatku odmietala uhradit
aj tuto Ciastku, porusila svoju zmluvnu aj zakonnu povinnost, v désledku €oho pristupila Sociélna
poistoviia k vymahaniu tohto naroku vogi Zalobkyni, ktora nemohla sudne konanie ovplyvnit. Zalobkyna
v tomto sudnom konani ako neuspedna ucastni¢ka bola zaviazana zaplatit sudny poplatok 793,- eur,
¢im jej Zalovana spoOsobila Skodu vo vySke zaplateného sudneho poplatku. S poukazom na tieto zavery
sud prvého stupfia Zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich
nahradu uspesnej Zalobkyni.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze zalobu zamietne. Uviedla, Zze ust. § 159 ods. 2 O.s.p. nie je mozné aplikovat na
dany pripad, pretoze sud prvého stupna neposudzoval vec vo vySSie uvedenych konaniach (sp. zn.
10C/219/2009, sp. zn. 9Co0/146/2011) inak a predmetom tohto konania je ina pravna vec, ako bola
pravna vec predstavujuca predmet konania vo vysSie uvedenych konaniach. Sud prvého stupna sa
nezaoberal ndmietkami Zalovanej, ktorymi odévodrovala nedévodnost Zalobkyfiou uplatneného naroku.
Tento postup sudu prvého stupia je nespravny a spésobuje vady napadnutého rozsudku z dévodu jeho
neuplnosti, nepresvedcCivosti a az arbitrarnosti ¢i zmatocnosti.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dévodné.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyha dna 19.10.2005 zavinila dopravnu nehodu
nasledkom ktorej doslo k umrtiu Z. Q.. Zalobkyfia mala so Zalovanou uzavreti zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni motorovych vozidiel (poistna zmluva &islo XXX - XXXXX - XX zo 16.12.2004).
Socialna poistovia, a. s. vyplatila pozostalym po nebohom okrem inych aj jednorazové odSkodnenie
v sume 995.896,- Sk. Tuto sumu si nasledne Socialna poistovia, a. s. s poukazom na § 238 zak. ¢.
461/2003 Z.z., po tom, €o Zalovana jej ju odmietla uhradit, uplatiovala sudnou cestou voci Zalobkyni
(konanie vedené na Okresnom sude KoSice | sp.zn. 15C/122/2008). Zalobkyni bola rozsudkom
Okresného sudu KosSice | ulozena povinnost uhradit Socidlnej poistovni Skodu vo vySke 26.446,16 eur.
Zaroven bola zaviazana k zaplateniu sudneho poplatku vo vyske 793,- eur. Zalobkyfa si nasledne vog&i
Zalovanej uplatnila sudnou cestou nérok na zaplatenie sumy 26.446,16 eur, ktora jej bola priznana
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 10C/219/2009 - 95 a tento rozsudok potvrdil Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom zo 17.01.2013 ¢&. k. 9Co/146/2011.

Krajsky sud v Bratislave v odévodneni uvedeného rozhodnutia okrem iného uviedol, Z2e aZz
pravoplatnostou rozsudku v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 15C/122/2008, t. j. dhiom 25.02.2009,
vznikla povinnost' Zalovanej ako poistovatela pinit, t. j. uvedeny def bolo potrebné povaZovat za der
vzniku poistnej udalosti a tymto diiom vzniklo Zalobkyni zaroven pravo, aby Zalovana za fiu nahradila



Skodu poskodenému (Socialnej poistovni) v zmysle ust. § 822 Ob¢. zak., vratane uhrady jednorazového
odskodnenia, pretoZe k uvedenému diiu platné znenie z&k. €. 381/2001 Z.z. v ust. § 4 ods. 2, 3 (znenie
ucinné od 01.04.2007) zahffialo do poistného krytia aj spominané urazové davky (t. j. aj jednorazové
odskodnenie).

Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 9Co/146/2011 mal teda za to, Ze Zalovana bola povinna z
povinného zmluvného poistenia kryt' aj narok na jednorazové odsSkodnenie, ktoré poSkodenym obete
dopravnej nehody vyplatila Socialna poistovna podla zak. €. 461/2003 Z.z. Sud prvého stupria odkazujuc
na ust. § 159 ods. 2 O.s.p. mal za to, Ze je viazany predmetnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave.
Zalovany s tymto nazorom nesuhlasil a tvrdil, Ze v tomto pripade ide o inG pravnu vec.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je tato odvolacia namietka zalovanej nie je dévodna. Odvolaci sud
poukazuje na to, ze vyrok sudneho rozhodnutia treba interpretovat v sulade s jeho odévodnenim. Sud
prvého stupria v konani sp. zn. 10C/219/2009 a v zhode s nim aj Krajsky sud v Bratislave v konani
sp. zn. 9Co/146/2011 priznali zalobkyni nahradu Skody vo vySke 26.446,16 eur, pricom z odévodnenia
tohto rozsudku celkom zjavne vyplyva, ze mali za to, Ze zalovana je povinna z povinného zmluvného
poistenia kryt aj nahradu $kody vo forme jednorazového odsSkodného, ktoré Socialna poistovna vyplatila
pozostalym po obeti dopravnej nehody, ktorli prevadzkou motorového vozidla zavinila Zalobkyna.
Prave vzhlfadom na toto oddévodnenie uvedenych rozsudkov sud prvého stupria v tomto konani vyvodil
existenciu poruSenia pravnej povinnosti zalovanou (ako jedného z predpokladov naroku na nahradu
Skody).

Pokial Zalovana nadalej zotrvava na pravnom nazore, Ze poistné krytie z povinného zmluvného poistenia
sa v posudzovanom pripade nevztahovalo na vyplatenie jednorazového odskodnenia, odvolaci sud
poukazuje na rozsudok ESD sp. zn. C 22/12 vo veci D. c/a S. a spol., ktorého zavery je mozné
primerane aplikovat aj na prejednavanu vec. V tomto rozhodnuti ESD vyjadril zaver, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore
vo veci samej. Obdobne ako je to v tejto veci povinnost nahrady nemajetkovej ujmy (rovnako ako
jednorazové odSkodnenie) pozostalym obete dopravnej nehody zakon €. 381/2001 Z.z. vo svojom ust. §
4 neupravoval. Preto bolo potrebné zaujat eurokonformny vyklad smernic EU z ktorych je mozné takyto
narok vyvodit.

Smerodajnym predpisom je teda Obciansky zakonnik, najma jeho ustanovenia o spdsobe a rozsahu
nahrady Skody. Podla § 447b Ob¢. zak. v zneni uc€innom v €ase dopravnej nehody, posSkodeny
ma narok na jednorazové vyrovnanie, ktoré sa posudi a suma jednorazového vyrovnania sa urCi
podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni (ide o jeden z narokov na nahradu Skody).
Suma jednorazového odSkodnenia manzela alebo manzelky je 730-nasobok denného vymeriavacieho
zakladu, najviac 1 000 000 Sk (§ 94 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase dopravnej
nehody). Suma jednorazového odSkodnenia na kazdé nezaopatrené dieta uvedené v ods. 1 je polovica
sumy jednorazového od$kodnenia manzela alebo manzelky poskodeného. Uhrn sum jednorazového
odskodnenia nezaopatrenych deti nesmie presiahnut 1 000 000 Sk. Ak uhrn jednorazovych odSkodneni
presiahne tuto sumu, zniZia sa sumy jednorazovych odSkodneni nezaopatrenych deti pomerne tak, aby
ich thrn bol najviac 1 000 000 Sk (§ 94 ods. 3 zak. €. 461/2003 Z.z. v zneni G€innom v ¢ase dopravne;j
nehody). Nahradu, resp. vyplatenie jednorazového odskodnenia v ¢ase vzniku dopravnej nehody teda
upravovalo vnutro$tatne pravo SR.

Za stavu, ked vnutroStatne pravo umozriuje poskodenym (pozostalym po obeti dopravnej nehody)
pozadovat vyplatenie jednorazového odskodnenia, je dévodny zaver, ze takato nahrada musi byt
likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Clenské $taty totiz musia aj v tejto oblasti vykonavat
svoje pravomoci v sulade s pravom unie (v sulade ¢l. 3 ods. 1 prvej smernice, ¢l. 2 ods. 1 druhej
smernice a €l. 1 tretej smernice). Ciefom Smernic (smernica rady 72/166/EHS - prva smernica, smernica
rady 84/5/EHS - druha smernica, smernica rady 90/232/EHS - tretia smernica), je zabezpedit, aby
povinné poistenie vozidiel umoznovalo vSetkym spolujazdcom, obetiam nehody spdsobenej vozidlom,
odskodnenie za ujmu, ktora utrpeli. VnutrosStatne ustanovenia, ktoré upravuju odSkodnenie nehdd
spbsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu obrat uvedené ustanovenia o ich potrebny
ucinok (rozsudok sudneho dvora vo veci C-537/03 Candolin, body 27 a 28). Tak znenie smernice
72/166/EHS ako i smernice 90/232/EHS zahffia akykolvek typ Skody alebo ujmy, bez ohladu na to, Ci



ma majetkovu alebo nemajetkovu povahu a preto nie je mozné z neho vyvodit’ zaver, Ze jednorazové
odskodnenie nespada do rozsahu posobnosti smernice. Clanok 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS a
¢lanok 1 ods. 1 smernice 90/232/EHS sa preto musi vykladat v tom zmysle, Ze zahffia tak majetkovu
Skodu, ako nemajetkovu ujmu ako je bolest alebo utrpenie. Pausalne vyli&enie ndhrady jednorazového
odSkodnenia je nezluditelné s vykladom prava unie (rozsudok sudneho dvora EZVO vo veci H.).

KedZe slovenské pravo umozriuje poSkodenym pozZadovat vyplatenie jednorazového odSkodnenia,
ako i s poukazom na ciel vy3Sie uvedenych smernic, ktorym je zabezpelenie odSkodnenia ujmy
pozostalym po obeti dopravenej nehody, je spravny zaver sudu prvého stupha, Ze aj takato nahrada
musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia, hoci to zakon €. 381/2001 Z.z. striktne vo svojom
ustanoveni § 4 neupravoval.

Podla nazoru odvolacieho sudu v konani bolo preukdzané poruSenie pravnej povinnosti zalovanou.
Dal$imi predpokladmi vzniku naroku na néhradu $kody su existencia $kody a priginna suvislost medzi
protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody. Aj tieto predpoklady podla odvolacieho sudu boli
splnené. Zalobkyfa v désledku odmietnutia Zalovanou poskytnut poistné plnenie Socialnej poistovni
Celila zalobe, ktorou sa Socialna poistoviia domahala svojho naroku priamo voci zalobkyni (§ 238 ods.
1 zak. €. 461/2003 Z.z.), hoci tato pre pripad spdsobenia Skody prevadzkou motorového vozidla bola
poistena u zalovanej. Ak by si zalovana svoju povinnost poskytnut poistné pinenie spinila riadne a
v€as, k predmetnému sudnemu sporu by nedoslo. Hoci priamou pri€inou uloZenia povinnosti zalobkyni
uhradit' trovy sudneho konania vo vySke 793,- eur (Zalovana Skoda) bol jej procesny neuspech v
predmetnom sudnom konani, treba su€asne dodat, Ze predmetné sudne konanie a teda procesny
neuspech zalobkyne v fiom bol dbésledkom toho, Ze Zalovana odmietala vyplatit' Zalovany narok z
povinného zmluvného poistenia, hoci na takyto postup z jej strany nebol dévod. Zavinené porusenie
povinnosti zo strany Zalovanej tak bolo jednou z pri€in vzniku Skody, a to pri€inou, ktora bola ddlezita,
podstatna a znaéna.

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich ndhradu uspesnej Zalobkyni nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



