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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatela: F. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. E. XXX/X, V. nad N. proti odporkyni: T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. Y.
XXX/IXX, X., v konani zast. R. L., bytom D. Y. XXX/XX, X., v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti
a o vzajomnom navrhu na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 11P/7/2005-286 zo dna 01.06.2007 tak, ze
navrhovatel je povinny prispievat od 16.10.2013 na vyzivu odporkyne sumou 100,- Eur mesacne vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred.

Il. Zames8kané vyzivné za mesiace oktéber 2013 aZz november 2014 vo vySke 938,- Eur je navrhovatefl
povinny zaplatit odporkyni v pravidelnych mesaénych splatkach po 20,- Eur splatnych spolu s
beZznym vyZivnym s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stdva zroénym celé zameSkané vyZivné.

[ll. Vo zvySku sud vzajomny navrh odporkyne zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema prav o na nahradu trov konania
oddovodnenie:

Po spresneni navrhu ziadal navrhovatel po¢nuc diom 01.11.2013 zrusit vyZivovaciu povinnost' voci
odporkyni uréenu rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 11P/7/2005-286 zo diha 01.06.2007.
Navrh zdévodnil tym, Ze oproti ureniu vyZivného sa situacia zmenila, lebo odporkyra, ktora je jeho
dcérou je uz dospeld a ukoncila stredodkolské Studium. Nakofko s nim nekomunikuje, nevie €i dalej
Studuje a pravdepodobne pracuje v zahranici.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dna 16.10.2013 uviedla, Ze pokraluje v
Studiu na Slovenskej technickej univerzite v Bratislave. Zaroven ziadala zvysit’ vyzivné na sumu 200,-
Eur mesacne, pretoze naklady na Studium a Zivobytie sa jej znacne zvysili. Na pojednavani spresnila,
Ze vyzivné pozaduje zvysit od 23.09.2013.

Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 31.12.2013 &.k. 9C/141/2013-43 tak, ze navrh
navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti zamietol a odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.
Sucasne zmenil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 11P/7/2005-286 zo dria 01.06.2007 tak, ze
navrhovatelovi uloZil povinnost prispievat po¢nuc dfiom 16.10.2013 na vyZivu odporkyne sumou 162,-
Eur mesacne vZdy do 15. dia v mesiaci vopred, dalej uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit’ odporkyni



zames$kané vyZivné v sume 324,72 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy8ku vzajomny navrh
odporkyne zamietol a v tejto €asti odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dria 30.09.2014 &.k. 5Co/107/2014-70
potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti, v
ostatnom rozsudok zrus$il a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim
rozsudku, pokial tunajsi sud zamietol navrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Zaroven
uviedol, ze zvySené vyzivné je sice v sulade s odévodnenymi potrebami odporkyne, no na zaklade
zisteného skutkového stavu nie je v moznostiach a schopnostiach navrhovatela takto vysoké mesacné
vyzivné platit.

Po Ciastonom zruSeni rozsudku a vrateni veci v tomto rozsahu na dalSie konanie navrhovatel Ziadal
vykonat' dokazovanie ohladne pomerov matky odporkyne, rodinnych pridavkov a ddvodov, pre¢o
odporkyria nedostala socialne Stipendium. Uviedol, Ze jeho pomery sa medzi€asom nijako zasadne
nezmenili.

Odporkynia vysvetlila, Ze socialne Stipendium jej nevyslo kvéli tomu, Ze nema Studujuceho surodenca.
Navstevuje druhy roénik vysokoSkolského Studia, o ¢om predlozila Studentsky preukaz.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 11P/7/2005 (ktory je sucastou spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 7P/60/2009) sud zistil, ze naposledy bolo o vyzivnom navrhovatelfa vo i
odporkyni rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 11P/7/2005-286 zo dna 01.06.2007,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.11.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k.
8CoP/44/2007-321 zo diia 21.08.2007. Navrhovatelovi bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu
v tom Case maloletej odporkyne sumou 1.000,- Sk mesacne. Sud pri ur€eni vyzivného vychadzal zo
skutognosti, Ze odporkyfia bola Ziackou 7. roénika zakladnej $koly, jej matka bola v tom &ase SZCO
s priemernym mesacnym prijmom cca 7.800,- Sk. Odporkyna byvala s matkou a dvoma plnoletymi
surodencami v rodinnom dome spolu so starou matkou. Navrhovatel bol nezamestnany, nepoberal
davku v nezamestnanosti, ani davku v hmotnej nudzi.

Od 01.09.2013 je odporkyna Studentkou denného vysokoSkolského Studia na Fakulte chemickej a
potravinarskej technologie STU v Bratislave, v su¢asnosti Studuje v 2. ro¢niku. Uz v rozsudku zo dna
31.12.2013 tunajSi sud uviedol, Ze naklady odporkyne na pokrytie nevyhnutnych potrieb predstavuju
minimalne sumu 324,- Eur mesacne, pricom bez potreby opakovania tych istych skutocnosti poukazuje
v podrobnostiach na stranu 7 odévodnenia uvedeného rozsudku s tym rozdielom, Ze oproti minulému
roku, kedy odporkyfa byvala v podnajme za 115,- Eur mesaéne, v su¢asnosti byva na internate za 65,-
Eur mesacne.

Navrhovatel je od 02.05.2012 zamestnany ako stavebny robotnik v spolo&nosti Prva consulting energi
s.r.o., Nizna. Mzda bola dohodnuta na sumu 327,20 Eur, v Cistom pobera okolo 300,- Eur mesacne.
Svoje mesacné vydavky deklaroval na sumu 66,84 Eur ako uhradu za byt, 40,- Eur elektrina, 4,64 Eur
rozhlas a televizia, 2,50 Eur vedenie bankového uctu, 1,27 Eur domova dari a komunalny odpad, 13,24
Eurinternet, 10,- Eur telefén + 3,- Eur mesacéne na postovné za jednotlivé mesaéné uhrady, spolu 141,49
Eur a okrem toho uhradza vyZzivné odporkyni 33,- Eur mesacne.

Z uvedeného je zrejmé, ze na strane odporkyne doslo k zmene pomerov oproti pomerom spred siedmych
rokov, kedy bola Skolopovinnym dietatom s Uplne inymi potrebami v porovnani s tym, aké ma v
sucasnosti ako vysokoskolska Studentka. Takisto k zmene doSlo aj na strane navrhovatela, ktory ma v
sucasnosti prijem z pracovného pomeru, oproti poslednej Uprave vyzivného kedy bol nezamestnanym.

V takychto pripadoch ust. § 78 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine”) hovori, ze dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je



zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

Vyzivovacia povinnost navrhovatela vo&i odporkyni podla § 62 ods. 1 zakona o rodine stale trva, tak ako
to bolo vysvetlené na strane 5 a 6 rozsudku zo dfia 31.12.2013, na ktoré dévody sud tymto poukazuje
bez nutnosti ich znovu uvadzat.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Podla § 62 ods. 5 cit. zakona ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodicov, pri€om pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ust. § 75 ods. 1 zakon o rodine urcuje, ze pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného.

Aplikujuc potom citované ustanovenia na su¢asné pomery u&astnikov sud dospel k zaveru, Ze je v
moznostiach a schopnostiach navrhovatela prispievat od 16.10.2013 na vyZivu odporkyne Ciastkou
100,- Eur mesacdne, ktora predstavuje ani nie polovicu sumy potrebnej na pokrytie jej odévodnenych
potrieb v sume okolo 320,- Eur mesacne (resp. v sume 270,- Eur od zaciatku druhého ro¢nika Studia
vzhlfadom na pokles nakladov o 50,- Eur mesacne na ubytovanie). Vy§Sou sumou navrhovatel nie je
schopny odporkyni prispievat, preto sud vo zvySku jej vzajomny navrh zamietol. Rovnako sud zamietol
navrh odporkyne aj pokial Ziadala zvysit vyZivné uz od 23.09.2013, pretoZe podla § 77 ods. 1 druhej
vety zdkona o rodine mozno vyzivneé priznat’ len odo dna zacatia sudneho konania a odporkyria podala
vzagjomny navrh na zvySenie vyZivného na sud dfia 16.10.2013. Sud vychadzal z toho, Ze vyZivné
ma prednost pred inymi vydavkami a preto za odévodnené vydavky vzhladom na povahu prace
vykonavanej navrhovatelom nepovaZoval vydavky na internetové pripojenie, telefon a s nimi suvisiace
uhrady postovného. Za nevyhnutné u navrhovatela sud povazoval vydavky v sume 115,25 Eur, teda po
odpocitani z jeho mesacnej mzdy 300,- Eur mu zostava okolo 180,- Eur, z ktorej sumy potom ¢iastkou
100,- Eur mesacne mdze prispievat’ na vyzivu odporkyne bez toho, Ze by bola ohrozena jeho vlastna
vyziva. Tvrdenia navrhovatela o nemoznosti zvysit' si vlastnym pri€inenim svoj prijem sud povaZuje
za neopodstatnené, pretoZze jeho sedemrocna evidencia na Urade prace svedCi skdr o nezaujme o
pracovné prilezitosti. Navrhovatel nie je nijak zdravotne obmedzeny v pracovnej spdsobilosti a ako
jeden odborne vzdelany a inteligentny ¢lovek nemdze iba pasivne ¢akat, Ze zodpovedajuca praca za
adekvatnu odmenu si ho najde sama.

Sud nevykonal navrhovatefom pozadované podrobnejSie dokazovanie ohladne pomerov matky
odporkyne, pretoze pokial je vo vySSie uvedenom rozsahu v jeho moznostiach a schopnostiach
prispievat na vyzivu odporkyne, je bezpredmetnym aké su osobné, majetkové a prijmové pomery
matky pokryvajucej zvySok nakladov na odévodnené potreby odporkyne. Aj ked by sa totiz preukazalo,
ze matka odporkyne ma ovela SirSie moznosti prispievat na vyzivu (€i uz z dévodu vysSieho nez
deklarovaného prijmu na urovni 700,- Eur mesacne, resp. lepSich majetkovych pomeroyv, atd.), nijako
by to vzhfadom na zistené pomery navrhovatela neznizovalo rozsah jeho vyzivovacej povinnosti. Inymi
slovami, bez ohladu na to, ¢i matka mdze prispievat odporkyni vo va¢sej miere, nema to vplyv na rozsah
vyzivovacej povinnosti navrhovatela ako druhého z rodi€ov. Pokial si matka vyzivovaciu povinnost plni v
dostato¢nom rozsahu, sud bez navrhu odporkyne nemal podklad pre to, aby rozhodoval o jej vyzivovacej
povinnosti k odporkyni ako na to poukazoval navrhovatel. Sud tiez neskimal z akého dévodu odporkynia
nema narok na socialne stipendium, nakolko toto Stipendium je len podpornym nastrojom zo strany
Statu, ktorého ulohou nie je suplovat prioritni zakonnu vyzivovaciu povinnost rodi¢a. To su odpovede
na otazky navrhovatela nastolené v odvolani, pre€o sa sud sustredil iba na neho ako na otca a nie aj
na matku odporkyne.

Pri vy€isleni zame8kaného vyZivného za obdobie od 16.10.2013 do vyhlasenia rozsudku 24.11.2014
sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel uhradzal odporkyni vyZivné v sume 33,- Eur mesacne ¢o za
14 mesiacov predstavuje 462,- Eur. Po odpocitani od sumy 1.400,- Eur (14 x 100,- Eur mesacne)



to predstavuje zameskané vyzivné 938,- Eur, ktoré sud povolil navrhovatelovi zaplatit' v primeranych
mesacnych splatkach po 20,- Eur mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%),
podla ktorého plati, ze ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze zZiadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Tak navrhovatel ako aj odporkynia
boli v konani Ciasto¢ne uspesni, navrhovatel v Casti o zvySenie vyzivného, odporkyha v €asti o zrusenie
vyzivného a Ciasto€ne o zvySenie vyzivného. Preto sud vyslovil, ze ziadny z U¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§
205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



