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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ley Stovickovej a sudkyn JUDr.
Ivety JankoviCovej a JUDr. Dasi Kontrikovej v pravnej veci navrhovatelky: Telefénica Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Einsteinova 24, ICO: 35 848 863, zastipenej: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti odporkyni: Y. P., nar. XX.X.XXXX, bytom C., R. M. A. XXXX/XX,
zastupenej opatrovnic¢kou : JUDr. V. M., zamestnankyna Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 629,25
eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 7. maja 2013
¢. k. 12C/106/2011-136, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku I. o ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky neplatnou, vo
vyroku lll. o zamietnuti zvySku navrhu a vo vyroku IV. o trovach konania potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia uloZil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelke 201,26 eur s 8,5% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 61,66 eur od 18.1.2008 do
zaplatenia, zo sumy 17,31 eur od 13.5.2008 do zaplatenia, zo sumy 38,64 eur od 12.2.2008 do
zaplatenia, zo sumy 44,93 eur od 18.3.2008 do zaplatenia, zo sumy 13,71 eur od 18.12.2007 do
zaplatenia, zo sumy 25,01 eur od 16.4.2008 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku sud navrh zamietol, pretoze urcil, Ze zmluvné podmienky v Dodatku k zmluve o pripojeni
z 5.11.2007 v &l. 1l. bode 2.3, su ako neprijatelné neplatné. Zarover odporkyni nepriznal ndhradu trov
konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody a je
aj sankciou pri neplneni zmluvnych povinnosti (v sulade s tvrdenim navrhovatelky) bola obsiahnuta
v Standardnej zmluve, ktord mala navrhovatelka vopred pripravenu (formulér) a v ktorej spotrebitel
zmluvné podmienky nemdze nijakym spdsobom ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnud pokutu, ktoru
navrhovatelka Ziada od spotrebitefov zaplatit vzdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky &as
zostava ,uc€astnikovi“ pri poruSeni podmienok do konca doby viazanosti, teda bez ohladu na to, i
dojde k poruseniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo na konci doby viazanosti. Okrem toho, Ze
zmluvna pokuta bola dohodnuta pre pripad porusenia povinnosti, ktoré boli oznatené dodavatefom len
indikativne, resp. za porusenie akejkolvek povinnosti, na druhej strane nebola dohodnuta pre pripad
porusSenia povinnosti dodavatela. Podmienky, za akych navrhovatelka dohoduje zmluvnu pokutu v
Standardnych zmluvéach, preto poSkodzuju spotrebitela. Preto ma vyznam opravnenie sudu postupovat
podla § 153 ods. 3 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a rozhodnut’ o neplatnosti
zmluvnej podmienky v Standardnej formuldrovej zmluve bez navrhu G€astnika. Vzhlfadom na uvedené
sud dospel k zaveru, Zze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute je neplatné. Z neplatnej zmluvnej



podmienky nevzniklo navrhovatelke pravo na plnenie a odporkyni povinnost plnit, preto navrh v Casti
o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p., po
procesnej stranke bola v konani UspesnejSia odporkyna (v rozsahu zamietajucej €asti), ma preto narok
na nahradu trov konania, v konani si vSak tento neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka. Uviedla, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje
dlh odporkyne, ale zabezpecluje benefity, ktoré navrhovatelka odporkyni poskytla, a to telefén Nokia
N6300 za cenu 0,03 eur s DPH, pricom Standardna cena v €ase uzavretia zmluvy bola 248,62
eur. VySka zmluvnej pokuty ma povahu pausalizovanej nahrady Skody a je potrebné ju posudzovat
vo vztahu k rozdielu Standardnej a akciovej ceny mobilného telefénu ako i hodnote benefitu, ktory
odporkyfia na zaklade zmluvy o pripojeni od navrhovatefky dostala. Dohodnutd zmluvna pokuta
nezabezpeduje uhradenie faktur za poskytnuté telefonické sluzby. Nesplnenim zavazku viazanosti
vznikla navrhovatelke Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou akciového telefénu a poskytnutych
inych vyhod a benefitov. Pri hodnoteni primeranosti zmluvnej pokuty je potrebné vychadzat z hodnoty
poskytnutych benefitov v €ase uzavretia zmluvy. VySka zmluvnej pokuty je zavisla hlavne od rizika,
ktoré mbzZe navrhovateflke vzniknut v pripade, ak odporkyra ziska dotovany mobilny telefén a nezaplati
navrhovatelke Ziadnu platbu. Odporkyfia mala moznost ovplyvnit vy8ku zmluvnej pokuty vyberom
zmluvného vztahu s navrhovatelkou, do ktorého vstupila (teda v zavislosti od vyberu akciového telefonu).
Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/39/2011 z 15.6.2011, z ktorého
vyplyva, Ze kazdy kto vstupuje do zmluvného vztahu si musi byt vedomy désledkov. Poukazala na §
3a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., podla ktorého sa za primeranu povaZuje sankcia do vysky
poskytnutej hodnoty pefiaznych prostriedkov. Tuto upravu je podla nazoru odvolatela mozné aplikovat aj
pre pripady poskytnutia mobilného zariadenia telekomunikaénym operatorom, nakolko je toto zariadenie
financované navrhovatelkou, ktory sa jej vrati az prostrednictvom postupnych platieb od odporkyne.
PretoZze navrhovatelka neuplatnila zmluvna pokutu ani vo vy8ke podfa § 3a cit. nariadenia vlady SR,
preto zmluvna pokuta nemoze byt neprijatelna. Ak by sud neuznal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty,
pozZaduje vziat do uvahy skutoénu Skodu, ktora bola navrhovatelke spbsobena, a ktora zodpoveda
hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia v sume 248,59 eur a navrhovatelke priznat
narok na nahradu Skody. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9Co0/31/2012 z
19.3.2013, z ktorého vyplyva moznost dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskom zmluvnom vztahu
a na uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8Co/385/2011, z ktorého vyplyva, Ze neprijatelna nie je
zmluvna pokuta, ktorid mohla spotrebitelka ovplyvnit’ volbou mobilného telefénu a volacieho programu.
Navrhovatelka preto navrhla zmenit rozsudok sudu prvého stupna tak, ze navrhu v celom rozsahu
vyhovie a uloZi odporkyni nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania, resp. ho zrusit' vratit vec
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O. s. p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je vecne
spravne.

Podla § 153 ods. 3 O. s. p. (4€inny od 15.10.2008) sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Zze ur€itda podmienka, pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatelom, je neprijatelna. Podla § 153 ods. 4 O. s. p. (u€inny od 1.3.2010), ak sud uril
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vieobecnych obchodnych podmienkach
za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z doévodu
takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat’ spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia. V zmysle § 372s O. s. p. na
konania za€até do 28.2.2010 sa pouziju predpisy uc¢inné od 1.3.2010.

Podla § 53a Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), u€inného od 1.3.2010, ak sud urcil niektoru
zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je



obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela (ods. 1). Ak sa rozhodnutie sudu podla ods. 1 tyka len
Casti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto &asti
(ods. 2). Tymto ustanovenim sa v zmysle § 8791 OZ spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 28.2.2010,
av8ak vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 1.3.2010 sa posudzuju podla
doterajsich predpisov.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze z citovaného § 153 ods. 3 O. s. p. vyplyva, Ze sud mdze o
neprijatelnosti podmienky pouzitej v spotrebitel'skej zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu.
Predpokladmi na to, aby sud takto rozhodol aj bez navrhu je, Ze musi ist’ o sporové konanie, v ktorom
pravny dévod navrhu skutkovo a pravne spociva na spotrebitel'skej zmluve, pri¢om navrhovatelom
mdbze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj zdruZzenie, vysledkom dokazovania je to, Ze podmienka alebo
podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatefné. Ods. 4 cit. ust. sudu uklada, aby v sulade s
hmotnopravnym § 53a OZ uviedol vo vyroku rozsudku znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za
neplatnt z dévodu jej neprijatelnosti. U&elom takéhoto vyroku, ktory méze byt prijaty aj na navrh aj bez
navrhu ucastnika konania - spotrebitefa je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania
takej podmienky vo vSetkych zmluvach so spotrebitefmi, resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom.
Tento vyrok ale nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicatae) pre spory tohto dodavatela s
inymi spotrebitelmi, ktori neboli u€astnikmi tohto konania.

V zmysle § 43 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol uginny
v obdobi od 1.1.2004 do 31.10.2011, teda v Case uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podla ods. 2 podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesta jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as poskytovania plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela nasledovne: - v zak. ¢.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. Dfiom
1.7.2007 nadobudol ucinnost novy zadkon o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z. z., ktory v ostatnom
zneni ma v § 3 ods. 3 zakotvené, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

- OZ definoval spotrebitefské zmluvy v § 52 rozdielne v obdobi od 1.4.2004 do 31.12.2007 a rozdielne
v obdobi od 1.1.2008

- od. 1.4.2004 do 31.12.2007 OZ v § 52 ods. 1 definoval ako spotrebitel'ské zmluvy kiupnu zmluvu,
zmluvu o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti cit. zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy,

- s u€innostou od 1.1.2008 OZ v § 52 ods. 1 spotrebitefskd zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom podla ods. 3 cit.
ust. je pritom osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom podla ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou medzi navrhovatelkou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy
konala v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Einnosti ako dodavatelom v zmysle
§ 52 a nasl. OZ a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. €. 610/2003 Z. z. a na druhej strane odporkyfiou,
ktora pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a bola teda spotrebitefom zmysle § 52 a nasl. OZ a podla § 43 cit. zak.
€. 610/2003 Z. z. uCastnikom, je spotrebitel[skym vztahom, na ktory je potrebné aplikovat vsetky
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy. Aj



ked navrhovatelka neoznacila zmluvny typ podla OZ, €ast zmluvy tykajuca sa kupy telefénu predstavuje
nepochybne kipnu zmluvu, ktora je zavislou zmluvou k zmluve o pripojeni. Existenciu spotrebitel'ského
vztahu napokon nenamietala v odvolani ani navrhovatelka, preto uvedené zdévodnenie povaZuje
odvolaci sud za dostato¢né.

V zmysle § 53 ods. 1 OZ, v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust. ods. 1 sa
nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia. V ods. 3 potom zakonodarca
demonstrativne vymenuva ktoré ustanovenia uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju za
neprijatelné podmienky. Medzi ne novelou Obcianskeho zdkonnika zak. &. 568/2007 Z. z. s u€innostou
od 1.1.2008 bolo zakotvené pism. k), v zmysle ktorého za neprijatelnd podmienku sa povazuje i
ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku. Podfla ods. 4 cit. § 53 OZ, v zneni
uc¢innom v &ase uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované
v OZ v nezmenenej podobe od uginnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované
ustanovenie je kogentné a zakotvuje zadkaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili
od OZ takym spbsobom, Ze je to v neprospech spotrebitefa. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze v bode 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni z 5.11.2007 bola
dojednana zmluvna pokuta v pripade poruSenia niektorej z povinnosti odporkyne uvedenej v dodatku
tak, Ze odporkyfia sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu v pevne dojednanej vySke 12.893,28 Sk. Zmluvna
pokuta je splatna na zaklade vyzvy poskytovatela (navrhovatelky). Popri zmluvnej pokute je spotrebitel
povinny nahradit' i $kodu, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty.

Z obsahu zmluvy o pripojeni i dodatku vyplyva, Ze odporkyria ako spotrebitel kupila od navrhovatelky
ako dodavatefa mobilny telefén za cenu 1 Sk a tiez mala moznost pouzivat poskytované sluzby za
zvyhodnenu cenu.

Bod 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni vSak vyZaduje od spotrebitefa, aby zaplatil zmluvna pokutu v
stabilnej vySke bez ohladu na to, kedy déjde k ukoneniu predmetnej zmluvy, €i na pociatku viazanosti
alebo bezprostredne pred jej skonéenim. Je totiz potrebné predpokladat, Ze vzhladom na symbolicku
kupnu cenu za mobilny telefén musi byt jeho skuto€na cena fakticky zaplatena spotrebitelom postupne
v cenach poskytnutych sluzieb a garantovat tak navratnost prostriedkov investovanych do zfavy
telefénu, s prihliadnutim na to, Ze navrhovatefka ako dodavatel je podnikatefom, ktory podnika za
uCelom vytvarania zisku. Pri pred€asnom ukon&eni vztahu na zaliatku viazanosti je preto ujma na
strane dodavatela nesporne vy3Sia ako na konci viazanosti. Z tohto hfadiska dojednanie rovnakej
zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti spotrebitelom v priebehu celej doby viazanosti je neprimerané.
Odvolaci sud povazuje za neprimerané dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej pokuty za poruSenie
zmluvnej povinnosti spotrebitela zaplatit za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vySky diZznej
sumy, v désledku &oho je potom spotrebitel povinny uhradit vysoku zmluvnu pokutu aj vtedy, ak bude
dodavatelovi diZit aj menej ako 1 euro. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto neprimerané. Spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna. Na tento zaver potom logicky nema vplyv ani tvrdenie
navrhovatelky, Ze vySka zmluvnej pokuty bola dojednana s ohfadom na hodnotu benefitov, ktoré poskytla
odporkyni v ¢ase uzavretia zmluvy (zfava z ceny mobilného telefénu), pretoZze neprimeranost zmluvnej
pokuty bola vyslovena s ohladom na skuto¢nost, Ze jej vySka nezohladruje skuto€ny dlh spotrebitela.

Zlavu z mobilného telefonu spotrebitel realne splaca v mesaénych poplatkoch za poskytované sluzby
pocas doby viazanosti, pricom je dévodné predpokladat, Ze na konci obdobia viazanosti je tato cela
splatena a navrhovatelka dosahuje zisk, €o je zrejmé z jej hospodarskych vysledkov.



Pre Uplnost je potrebné eSte dodat, Ze zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost, nakolko zniZenie zmluvnej pokuty
podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mbze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Narok navrhovatelky nebolo mozné priznat ani ako uplatnenu nahradu Skody, pretoZe sud prvého stupha
spravne poukazal na to, Ze navrhovatelka nepreukazala zakladné predpoklady pre priznanie takéhoto
naroku, ktorymi su vznik Skody, protipravne konanie odporkyne a pri€innua suvislost medzi vznikom
Skody a protipravnym konanim. Vy3ka zmluvnej pokuty sa v Ziadnom pripade neméze rovnat’ vyske
Skody, ktora navrhovatelke vznikla, pretoZze za Skodu sa povaZuje ujma, vyjadritelna v peniazoch, o
ktoru sa zmenSil majetok poSkodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou. Mozno preto uzavriet, Ze
navrhovatelka dékazné bremeno neuniesla.

Odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych vyrokoch v zmysle §
219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani uspesnej odporkyni v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. podla § 142 ods. 1 O. s. p.
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspesnej navrhovatelke. KedZe v odvolacom
konani jej Ziadne trovy nevznikli, a neuplatnila si ich v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., nebola jej nahrada
trov odvolacieho konania priznana.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



