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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s. ICO: 36 234 176, so sidlom Piestany - Teplicka 7434/147, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria Korytar s.r.o., ICO: 47 243 279, so sidlom Trnava - Sladovnicka 13, proti odporcovi: P. G.,
nar. X.XX.XXXX, bytom Z. - Q. X/X, zastupeny opatrovni¢kou JUDr. L. U., vy$Sou sudnou uradnickou
Okresného sudu Nitra, o zaplatenie 354,56 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 347,92 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
0,024% denne zo sumy 311,54 eur od 2.10.2013 do zaplatenia a trovy konania, ktoré spocivaju v sidnom
poplatku vo vyske 21 eur a trovach pravneho zastipenia vo vyske 226,44 eur.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal aby sud zaviazal odporcu zaplatit sumu 354,56 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vysSke 0,024 % denne zo sumy 311,54 eur od 2.10.2013 do zaplatenia. V navrhu
uviedol, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Uverovi zmluvu diia 11.11.2008, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov sume 863,04 za ucelom kupy veci alebo uhrady ceny za sluZbu.
Odporca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych mesacnych splatkach. Dfia
26.7.2012 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu sumy 321,70 eur. Navrhovatel eviduje vo&i odporcovi
dlh v sume 354,56 eur, ktora pozostava : istina 126,71 eur, zosplatnena istina vo vyske 142,11 eur, urok
vo vySke 25,49 eur, poistenie 7,14 eur, usly urok 10,09 eur, sankény urok z omeskania 32,56 eur, urok
z omeskania do zosplatnenia 0,20 eur, upomienka |. v sume 3,32 eur a upomienka Il v sume 6,64 eur.

Vo vyjadreni zo dfia 9.6.2014 navrhovatel uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje voCi Zalovanému
sumu 354,56 s euro podla tohto urCenia:
istina t. j. vySka dIZnej sumy Uveru bez urokov z Uveru do €asu zosplatnenia vo vySke 126,71 eura

zosplatnena istina, t. j. vySka dlznej sumy Gveru bez urokov z Uveru a poplatkov, ktord by mal zalovany
uhradit’ v pripade riadneho platenia uveru, vo vyske 142,11 eur,

urok, t. j. urok z poskytnutej istiny do ¢asu zosplatnenia vyske 25,49 eura,
usly arok, t.j. urok z vy8Sie uvedenej zosplatnenej istiny vo vyske 10, 09 eura,

dizné poistné vo vyske 7,14 euro,



poplatok za upomienky vo vyske 9,96 euro, za upomienku I. vo vyske 3,32 euro a upomienku Il. vo
vySke 6,64 euro,

urok z omeskania do zosplatnenia vo vyske 0,20 eura,

sankény urok z omeSkania t. j. urok z omeskania od zosplatnenia do dfia podania zaloby pocitany
zakonnou sadzbou vo vyske 32,56 euro + 0,30 euro ako dopocet k aktualnemu driu, ide o Urok z
omeskania v zakonnej urokovej sadzbe 0,024 % denne za obdobie od 11. 8. 2012 do 1. 10. 2013.

Uznesenim ¢.k. 14C/66/2014-35 zo dfia 27.10.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika JUDr. L. U.,
vysSiu sudnu dradnic¢ku OS Nitra, nakolko sudu sa nepodaril zistit su€asny pobyt odporcu.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze zotrvava nasich doterajSich vyjadreniach s
tym, Ze zo strany odporcu nedoslo k nijakej uhrade. Dalej uviedol, Ze pokuta - usly arok, nepredstavuje
pokutu, ale ide o riadny zmluvny arok po zosplatneni istiny na ktory by mal navrhovatel narok, keby
Zalovany riadne platil uver. 1Slo o splatku 44 az 48. Poplatok za upomienku vyplyva z hlavy 14, §
5, podfa ktorého mdze navrhovatel uctovat upomienku klientovi vo vyske 3,32 eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, Uverova zmluva zo dna 18.11.2008, splatkovy
kalendar, vyzva k splateniu Uveru, vyjadrenie navrhovatela, uznesenie 14C/66/2014-35 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici dfia 11. 11. 2008 uzatvorili Gverovi zmluvu, ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut
dohodnuty uver vo vyske 863,04 eura. Odporca sa zaviazal riadne a v€as splacat poskytnuty u Uver, a
to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 31,63 eura v pocte 48 splatok. V zmluve bola uvedena
vySka RPMN 36,90 % a ro¢na urokova sadzba 30,60%. Celkové naklady spotrebitela predstavovali
sumu 607,98 eur. V dolnej Casti tlaciva, na ktorom bola uzavreté uverova zmluva bolo drobnym pismom
uvedené, Ze neoddelitelnou sudastou zmluvy st Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia
a.s. Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim viacerych splatok preto sa stal splatnym celym
zostatok Eerpaného uveru, splatnost’ nastala ku dfiu 26. 7. 2012, kedy Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZnej Ciastky v lehote 15 dni.

Zo splatkového kalendara ( platobnej histérie) odporcu vyplyva, Zze odporca celkovo uhradil sumu
1221,86 eur, naposledy splatku dna 1.2.2012. Dna 26.7.2012 doslo k zosplatneniu istiny. Od
zosplatnenia sa odporcovi zacali pripisovat’ aj uroky z omeskania vo vyske 0,024 % denne a to az ku
dru 1.10.2013.

Ku driu 1.10.2013 navrhovatel evidoval voci odporcovi dlh vo vyske 354,56 eur, ktory podla vyjadrenia
navrhovatela pozostaval z istiny 126,71 eur, zosplatnend istina vo vyske 142,11 eur, urok vo vyske 25,49
eur, poistenie 7,14 eur, usly urok 10,09 eur, sank&ny urok z omeskania 32,56 eur, urok z omeskania do
zosplatnenia 0,20 eur, upomienka |. v sume 3,32 eur a upomienka Il v sume 6,64 eur.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pozicky, uveru alebo v inej pravnej forme

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, na uUc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.



Podla § 3 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vS§eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 zakona 258/2001 Z.z. , pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona 258/2001 Z.z ., od spotrebitefa neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je
zmluvou spotrebitel'skou a preto je potrebné posudzovat ju v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&. zakonnika ako aj
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy. Je nesporné,
Ze Ucastnici uzavreli uverovu zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske
863,04 eur a odporca mal Uver vratit v mesacnych splatkach po 31,63 eur, pri€om bolo dohodnutych
48 splatok. V zmluve bola uvedena vySka urokovej sadzby 30,60% roCne. Tiez je nesporné, ze odporca
celkovo uhradil sumu 1221,86 eur a dfia 26.7.2012 doSlo k zosplatneniu istiny. Neuhradena zostala
suma 354,56 eur, ktora pozostavala z istiny 126,71 eur, zosplatnenej istiny vo vySke 142,11 eur, Urok
vo vyske 25,49 eur, poistenie 7,14 eur, usly urok 10,09 eur, sank&ny urok z omeskania 32,56 eur, urok
z omeskania do zosplatnenia 0,20 eur, upomienka |. v sume 3,32 eur a upomienka Il v sume 6,64 eur.
Na zaklade vysSie uvedeného, kedze sid mal narok navrhovatela za preukazany, zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 347,92 eur. Sud navrh zamietol o do sumy 6,64 eur, ktora suma predstavovala poplatok
za upomienku Il., nakolko nemal preukazané, ze by druha upomienka bola odporcovi zasielana a tiez
z hlavy 14, § 5, uverovych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze navrhovatel méze uctovat upomienku
klientovi vo vyske 3,32 eur. KedZe sa odporca dostal nepochybne do omeskania s plnenim dlhu, sud
ho zaviazal zaplatit sumu 347,92 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,024% denne zo sumy
311,54 eur od 2.10.2013 do zaplatenia. VySka uroku neprekracuje zakonnu sadzbu vyplyvajucu z § 3
Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. Navrhovatel ma narok na urok z omeskania od 2.10.2013, nakolko
uroky z omeskania v uvedenej vyske do 1.10.2013 su zahrnuté v zalovanej sume.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal v konani
neuspech len v nepatrnej Easti priznal nahradu trov konania. Trovy konania spocivaju v sudnom poplatku
vo vySke 21 eur a trovach pravneho zastupenia vo vySke 226,44 eur. Trovy pravneho zastupenia
pozostavaju z 3 ukonov pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia; podanie navrhu; uc¢ast na
pojednavani, pricom hodnota jedného Ukonu podla § 10 ods. 1,2 vyhl. €.655/2004 Z.z. je 26,56 eur.
Dalej je to rezijny pausal 2 x po 7,81 eur + 8,04 eur = 23,66 eur. Dalej nahrada cestovnych vydavkov za
ucast na pojednavani dna 24.11.2014 cesta Trnava - Nitra a spat’ - 100 km, priemerna spotreba paliva
8,8 1/100km, cena PH - 1,53 eur/l , cestovné - 8,8 x 100/100 x 1,53 = 13,46 eur a nahrada za pouzité
mot.vozidlo - 100 km x 0,183 eur = 18,30 eur. Nahrada za stratu ¢asu - 4 polhodin x 13,40 eur = 53,60
eur. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 188,70 eur + 20% DPH v sume 37,74 eur =
226,44. Celkovo tak trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 226,44 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia



rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



