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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci odstideného C. N. pre preéin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice
zo dna 29.11.2022, sp. zn. 4Pp/34/2022, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre diia 19. januara
2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku staznost odstudeného C. N., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfa podla 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh
odsudeného C. N. a navrh Obgianskeho zdruzenia W. NA T. I. H. z H. H., so sidlom
C. XXXX/X, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX o podmiene&né prepustenie odstideného C. N. z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/37/2020
zo dfia 05.02.2020 v spojeni s uznesenim o neosvedceni v skusobnej dobe Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T/37/2020 zo dha 05.08.2021 v trvani 1 rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny, ktoru
do momentu konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu blizSie pisomne neoddvodnil.
Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti a k staznosti podanej odsudenym sa
pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudenym, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost nie
je dévodna.

Na zaklade staznosti podanej opravnenou osobou nadriadeny sud z predloZzeného spisového materialu
zistil, ze sud I. stupfia postupoval spravne, kedZe dodrzal procesny postup upraveny v § 415 Trestného
poriadku - o navrhu odsudeného i prislusného obdianskeho zdruzenia o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odiiatia slobody rozhodol na verejnom zasadnuti, za dodrZzania vSetkych prav odsudeného
i ostatnych procesnych stran.



Pri posudzovani navrhu na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody Trestny zakon
vyZaduje, aby odsudeny preukézal vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim také
polep3enie, Ze sa méze od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. U osoby odsudenej za
precin sud splnenie tychto podmienok skima po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu
odfiatia slobody.

Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliada aj na povahu spachaného trestného &inu a
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava (§ 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak.).

Aj podfa nazoru nadriadeného sudu odsudeny splnil formalnu podmienku - vykonal polovicu z uloZzeného
trestu odnfatia slobody, av3ak nesplnil ani jednu z dvoch materialnych podmienok, ktoré Trestny zakon
vyZaduje ku kladnému rozhodnutiu o podanom navrhu.

Odsudeny bol dodany do vykonu trestu odhatia slobody dria 31.03.2022 na podklade vydaného prikazu
na zatknutie. Jeho spravanie a vystupovanie po€as doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody nebolo
vzdy na pozadovanej urovni, pricom si umyselne poSkodil zdravie, za €o bol disciplinarne potrestany
pokarhanim. Disciplinarne odmeneny nebol. Okrem toho odsudeny pocas vykonu trestu odhatia slobody
nereSpektoval rezim, spal po budi€ku, nenastupil na previerku po€etnosti stavu odsudenych.
Ani stanovené ciele programu zaobchadzania v oblasti edukacie neplnil. Pozitivne zmeny nedosiahol
ani v hodnotovej orientacii. | ked sa po odro&eni verejného zasadnutia konanom na sude |. stupfa zacal
zUc&astiovat besied a prednasok, nadriadeny sud konstatuje, Ze toto nepostacuje pre kladné rozhodnutie
o podanom navrhu, kedZe odsudeny si nevytvoril podmienky k ziskaniu €o i len jednej disciplinarnej
odmeny.

Odsudeny uZ bol opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, kedZe poCas skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia neviedol riadny Zivot (Okresny sud Galanta, sp. zn. 0T/274/2014). Nasledne
odsudeny nevykonal trest povinnej prace, ¢o bol dévod na nariadenie mu vykonu nahradného trestu
odniatia slobody (Okresny sud Galanta sp. zn. 0T/127/2015) a napokon mu bol nariadeny i vykon trestu
odniatia slobody v posudzovanej veci, kedZe porusil podmienky proba&ného dohladu - zakaz pozivania
alkoholickych napojov a omamnych a psychotropnych latok (Okresny sud Galanta, sp. zn. 0T/37/2020).

Za daného stavu sa nadriadeny sud stotoznil s prdvnym nazorom vyslovenym sudom |. stupfa, Ze
predchadzajuce vykony trestov odfiatia slobody nemali na odsudeného dostatoCny prevychovny vplyv
a nemozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

K danej veci je potrebné uviest, Ze podmienecné prepustenie prichadza do uvahy len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prilis velké riziko recidivy.

Na podklade tychto skuto€nosti nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia bolo
spravne, zakonné, pricom v dalSom poukazuje na podrobné a meritum veci vyCerpavajuce odévodnenie
napadnutého uznesenie, ktoré je v sulade s poziadavkami § 176 ods. 2 Tr. por.

Z tychto dévodov nadriadeny sud staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol
ako nedbvodnu.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



