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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému U. B., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, trvale bytom U.
XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti v UVTOS a UVV llava dha
24.11.2014 samosudkyriou JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného U.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, o podmienec€né prepustenie  z vykonu trestu odnatia slobody,
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/128/2014 zo diia 14.08.2014 pravoplatny
14.08.2014 zamieta.

odovodnenie:

Dfia 23.09.2014 bol Okresnému sudu Tren&in z Okresného stdu Zilina postipeny navrh odsudeného
Petra B., nar. XX XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Peter B. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/128/2014 zo diia 14.08.2014,
pre precin kradeze v Stadiu pokusu formou spolupachatelstva podfa § 14 ods. 1k § 20 k § 212 ods. 2
pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a iné, za o mu bol uloZeny uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 9 (devat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
na ktorého vykon nastupil dha 14.08.2014, pricom trest ma po zapoditani vazby predpokladane vykonat
dria 09.01.2015, kedy ma byt prepusteny na slobodu.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od 24.08.2014.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dfia 02.10.2014 vyplynulo, Ze odstdeny bol zo slobody predvedeny
do vykonu vézby v UVV Zilina diia 11.04.2014. Jeho spravanie v UVV Zilina bolo v sulade s Ustavnym
poriadkom. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektoval. Dfia 03.09.2014 bol odsudeny premiestneny
na vykon trestu do UVTOS a UVV llava, kde vykonava trest odfatia slobody zaradeny v strednom
stupni strazenia v diferencia¢nej skupine "B". Na podmienky vykonu trestu odnatia slobody sa adaptoval
bez problémov. Spravanie odsudeného je na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov
ako aj ostatného personalu pini bez pripomienok. V dodrzZiavani ustavného poriadku nie je dosledny.
Poriadok v osobnych veciach nie vZdy udrZiava. Zédsady osobnej hygieny ma osvojené. Doposial mu
nebola udelena disciplinarna odmena a disciplinarny trest nemal ulozeny. V ¢ase osobného volna je
zvacsa pasivny, venuje sa sledovaniu televizneho vysielania, hraniu spolo¢enskych hier a odpocinku na
I6Zku. Do ponuky kulturno-osvetovych €innosti v Ustave sa zatial nezapojil. Ponuku ustavnej kniZznice
nevyuziva. Od 10.09.2014 je pracovne =zaradeny na pracovisku Ruéné Sitie obuvi. Pracovné
povinnosti vyplyvajuce z



pracovného zaradenia si plni. Pracu zvlada na pozadovanej urovni. Zasady bezpelnosti a ochrany
zdravia pri praci dodrziava.

Pochéadza z neuplnej rodiny. Rodi€ia sa rozviedli. Odsudeného vychovavala matka s ot€imom. Odsudeny
je slobodny. Ma ukon&ené len zakladné vzdelanie. Stredné odborné uciliSte stavebné neukongil.
Pracovnu skusenost ma len kratkodobu, a to vo firme Carmel Byt&ica. Pred vykonom trestu bol jeden rok
nezamestnany a evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie. Surodencov nema. Kontakt formou navstev sa
realizoval jedenkrat po€as vykonu vazby. Za pomerne kratke obdobie vykonu trestu kontakt s vonkajSim
svetom nadviazal formou koreSpondencie s matkou. Najbliz8i vztah pred vykonom trestu udava s
priatelkou, s ktorou taktiez vo vykone trestu nadviazal kontakt formou koreSpondencie. V su€asnosti si
odsudeny navstevy ani telefonovanie neuplatiuje.

Z komplexného hladiska Ustav uvadza, Ze odsudeny &iasto&ne pIni program zaobchadzania. Nedostatky
sa vyskytuju v dodrzZiavani ustavného poriadku, spdsobe travenia volného €asu a nedostatoéného
udrziavania socialnych kontaktov. Menovany bol doposial patkrat sudne trestany. Aktualny vykon trestu
je za pre€in kradeZe a po8kodzovanie cudzej veci. Postoj k trestnej Cinnosti je CiastoCne kriticky.
Resocializacna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania,
a to z dévodu opakovaného pachania trestnej Cinnosti, Ciastocne kritického postoja k spachanému
trestnému Cinu a dosiahnutého zékladného vzdelania.

Vzhladom na uvedené skutolnosti Ustav konstatuje, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie a jeho podmieneéné prepustenie sa neodporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial uz patkrat
sudne trestany (vratane v su€asnosti vykonavaného trestu), a to najma pre trestny €in kradeze a trestny
¢in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, pri€om vo vykone trestu je druhykrat.
Z predchadzajuceho vykonu trestu v trestnej veci Okresného stdu Zilina sp. zn. 22T/106/2013 bol
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 2Pp/139/2013 zo diia 12.12.2013 .

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. K veci sa viac nevyjadril.

Zastupca UVTOS a UVV llava sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v ktorom
od jeho vypracovania nenastala Ziadna zmena.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zloc&in
po vykone dvoch tretin uloZzeného

nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudkyfia po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim ustavu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistila, Ze u odsudeného bola sice splnena
formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia



slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody),
ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto z&klade preto dospela k zaveru, Ze
jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
predpokladom podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativhe splinenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast’ z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spoloénost
prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ocCakavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny Peter B. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka javila ako splnena.

Splnena v3ak nebola dbésledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dovodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade
Petra B. je vzhladom k jeho trestnej minulosti a resocializanej prognéze riziko recidivy prili§ velké. Z
hodnotenia ustavu vyplynulo,  Ze resocializatna prognéza odsudeného je hodnotena ako nepriazniva
na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu opakovaného pachania trestnej innosti,
Ciastocne kritického postoja k spachanému trestnému &inu a dosiahnutého zakladného
vzdelania. Samosudkyna taktieZ poukazuje na opakovanu trestnu €innost, najma vo vztahu k trestnym
¢inom kradeze a neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, ako aj na skuto€nost,
Ze odsudeny napriek tomu, Ze bol diia 12.12.2013 podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody v trestnej veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/106/2013, tak v uloZenej skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia opatovne spachal trestny &in, pre ktory bol odsudeny k nepodmiene¢nému
trestu, ktory v su€asnosti vykonava. Nakolko ani predchadzajuce podmienecné prepustenie neviedlo
k naprave odsudeného, je preto v danom pripade potrebné, aby si v su€asnosti uloZzeny a nariadeny
trest odfatia slobody v celosti vykonal.

Samosudkyna vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a tieZ s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, pre ktory vykonava trest odiatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odnatia slobody, dospela k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatocna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dbévodov zamietla navrh ’odSUdeného 0 podmieneCné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, nakolko odsudeny nesplfial dosledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



