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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD., MBA
a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obzalovaného D. L., stihaného pre
Zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 19. 01. 2023, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn 2T/87/2022 zo dfia
23. 11. 2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora sa zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn 2T/87/2022 zo diia 23. 11. 2022 bol
obz. D. L. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
ods. 3 pism. d/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, ze

od presnejSie nezistenej doby roku 2000 do dria 09.06.2022 pod vplyvom alkoholu, so stupriujucou sa
tendenciou, v rodinnom dome na Ul. G. & XXX/XX v Q., opakovane - spociatku raz za tri mesiace, potom
asi od roku 2017 kazdy denf, fyzicky napadal svoju manzelku G. L., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom Q., ul. G.
€. XXX/XX a to tak, Ze najprv do nej len strkal a sacal takou intenzitou, Ze padala na zem a mala modriny,
neskor ju uz zacal aj udierat’ pastou do celého tela, do hlavy, brucha, buchal jej hlavu o zem a ked sa
branila, tak ju kopal nohou, roztrhal jej veci, ktoré mala v tom &ase na sebe oble€ené, bil ju pastami ako
chlapa, pri€om nikdy na lekarskom oSetreni nebola, taktiez jej opakovane vulgarne nadaval a vyhrazal
sa jej smrtou, kde zo strachu spavala oble€ena a mala pobalené najnutnejsie veci, aby mohla ujst z
domu, €o aj opakovane bola nutena urobit - z domu utiect viackrat aj cez okno a prespat mimo domu, i
vonku, kde prechladla a ochorela, raz takto utekala z domu iba v no¢nej koSeli, ked' bol obZalovany pod
vplyvom alkoholu, tak si k dveram izby, v ktorej spavala davala stolicku alebo iné tazké predmety, aby
sa zobudila, ked sa otvoria dvere na jej izbe, z okna izby si davala dole sietku, aby mohla ujst z domu
aj cez okno, pretoze ked bol obZalovany pod vplyvom alkoholu, chodil jej do izby vykrikovat rézne veci,
a ked sa zamkla, tak sa jej do izby dobijal a buchal jej na dvere, pri€om toto jeho spravanie negativne
vplyvalo na jej psychické i fyzické zdravie, ma samovrazedné mySlienky a musi brat’ lieky na upokojenie.

Zatoto konanie ho potom okresny sud odsudil podla § 208 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. 1), n), § 38 ods. 2,
3,8 Tr. zékona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov. Podla § 49
ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne
odlozZil a zarovefi mu ulozil probacny dohfad a ustanovil skidobnu dobu v trvani 5 rokov. Podla § 51
ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zakona zaroven sud ulozZil obZalovanému obmedzenia, ktoré su sucastou
probaéného dohladu, spo€ivajuce najma v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok. Podla § 51 ods. 5 Tr. zakona pachatel, ktorému bol uloZeny probacny dohfad je povinny strpiet
nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom. Podla § 73 ods. 2 pism. c), d),
ods. 4, § 74 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému ulozil tieZ ustavné ochranné protialkoholické lieCenie.



Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze obZalovany D. L. po zakonnom pouceni podfa §
257 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 7, ods. 8 Tr. por. uviedol ,ano, budem vypovedat,
nepopieram spachanie skutku®, sud preto podfa § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného prijal.
Vzhlfadom na tieto okolnosti prvostupriovy sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany
priznal ku spachaniu skutku, nevykona.

Pri vahe o druhu a vymere trestu prvostupriovy sud prihliadol k ust. § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 6 Tr. zak., priCom
ako polah¢ujuce okolnosti vzal do uvahy podla § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., ked ustalil, Ze obZalovany sa
priznal ku spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval a napomahal pri objasneni trestne;j
¢innosti. Zaroven nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak. a preto podla § 38 ods. 2, 3 Tr.
zak., vzhladom na prevazujuci pomer polah¢ujucich okolnosti zniZil hornu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri zloCine tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3, pism. d/ Tr. zak. mohol
ulozit pachatelovi trest odfatia slobody na 7 az 15 rokov. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti podfa §
38 ods. 2, 3 Tr. zak. v rozsahu odnatia slobody na 7 rokov az 12 rokov a 4 mesiace, sud vSak ulozil
obZalovanému podfa § 28 ods. 3 Tr. z&k., § 36 pism. I/, n/ Tr. z&k., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. trest pod dolnu hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby a to v trvani
troch rokov.

Sud prihliadol na osobu obZalovaného, ktory doposial priestupkovo postihovany nebol a bol len
trikrat sudne trestany, priCom posledné odsudenie bolo z roku 2012 a bolo zahladené. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyvalo, Ze po absolvovani ustavného ochranného protialkoholického lieCenia
bude resocializacia osobnosti obZalovaného priazniva. Sud vzal do Gvahy, Ze obzalovany mé 64 rokov,
je v déchodkovom veku, priCom samotny prokurator v zavere¢nej re€i navrhoval uloZit trest pod dolnu
hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Vzhfadom k tymto okolnostiam okresny sud uloZil trest
odnatia slobody v trvani 3 rokov, s podmieneénym odkladom vykonu trestu s probaénym dohladom v
trvani 5 rokov a zéroven ulozil obZalovanému aj obmedzenia, ktoré spocivali najma v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok, so su€asnym uloZzenim proba¢ného dohfadu.

Proti tomuto rozsudku priamo do z&pisnice o hlavhom pojednavani okresny prokurator zahlasil
odvolanie, ktoré neskdr aj pisomne oddvodnil, pri¢om uviedol, Ze zaver sudu o moznosti napravy
pachatela, musi byt v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZenim trestu poskytuje zaujmom
spoloCnosti, Statu a ob&anov pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pésobenim na
ostatnych ¢lenov spolocnosti. Vzhladom na celkové vystupovanie, spravanie sa obZalovaného, ako
aj vzhfadom na zavery znaleckych posudkov, je treba brat do uvahy primeranost’ trestu na napravu
obzalovaného. Utoky vogi G. L. pretrvavali od roku 2000 aZ do diia 9.6.2022, kedy bol obZalovany vzaty
do vazby. Samotna poSkodena v pripravnom konani uviedla, tak Ze nasilné konanie jej manzela, ako
aj pitie alkoholu sa sice stupriovalo a uz bola na tom tak psychicky zle, Ze neovladala svoj hnev a raz
ho opitého sotila, on padol a udrel sa. Vzhfadom k tymto okolnostiam okresny prokurator Ziadal ulozZit
trest, ktory mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zékonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel méze
podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
prokuratora okresnej prokuratury o do trestu nie je dovodné.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud stru€ne a jasne uviedol, ktoré skuto¢nosti pri ukladani trestu,
vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, vzal do uvahy a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych ddkazov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak. pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie ulozit trest odnatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori pat rokov.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti pri rozhodovani o odvolani okresného prokuratora vzal do
Uvahy viaceré veci a to najma postoj obZalovaného ku svojej trestnej ¢innosti a vyjadrenie samotne;j
poskodenej na verejnom zasadnuti, kedy uviedla, Ze sa pridrziava dévodov, ktoré uviedla vo svojej
Ziadosti, ktora bola zaslana okresnému sudu a z ktorej vyplyva, Ze skuto€nosti, ktoré uviedla vo vypovedi,
sa stali zvac¢8a pred 20 az 30 rokmi. Spravanie manzela v stave opitosti za posledné roky nebyvalo
také agresivne ako predtym, pil vSak ovela viac. Dobrovolnu lie€bu svojej zavislosti dlhodobo odmietal.
Svojimi vypovedami nechcela dosiahnut vysoku vysku trestu, aka mu teraz hrozi, iSlo jej o to, dostat ho
prikazom na protialkoholicku lieCbu. On ako €lovek nie je zly, vSetky problémy robi alkohol.

Za danych okolnosti a v Case, ked s jeho zavislostou nevladala dalej fungovat’ uz ani hodinu, podala
trestné oznamenie s nadejou, Ze mu bude nariadené protialkoholické lieCenie. LieCbu videla ako jedinu
moznu cestu navratu do bezného, spoloCenského Zivota a po jeho vylie€eni si vie predstavit' Zivot s nim,
spolu s vnu€atami a ostatnou rodinou.

Samotny obzalovany uviedol, Ze mu je luto, €o sa stalo, priCom by sa chcel vratit domovej k rodine.
Zaroven uviedol, Ze sa dopustal trestnej Cinnosti pod vplyvom alkoholu a chape aj zavery znaleckého
posudku o jeho alkoholizme.

Vzhladom k tymto okolnostiam ma krajsky sud za to, Ze po preskiumani uvahy prvostupriového sudu, v
suvislosti s pouzitim § 39 Tr. zak. ako institutu mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody, mal za to,
Ze v danom pripade su splnené jednoznacne vSetky zdkonné podmienky pre ulozenie trestu s pouzitim
§ 39 Tr. zak.

Je zrejmé, Ze obzalovany sa po dlhSiu dobu dopustal trestnej €innosti vo&i poSkodenej, avdak tuto
nepopieral, ako to vyplyva aj zo samotného vyhlasenia na hlavhom pojednavani, zaroven ju olutoval.
Sucasne aj z odpisu z RT vyplyva, Ze trestnej €innosti sa dopustil naposledy v roku 2012, pri¢om
predmetné odsudenie je v suCasnosti zahladené. Krajsky sud zarover preskumal aj skutoCnost, i
predmetny trest bol uloZeny v zakonom stanovenej mozZnej zniZzenej trestnej sadzbe a konstatuje, Ze
predmetny trest bol uloZeny zakonny a spravny. Je zrejmé, Ze podmienecny trest s dlhSou skiSobnou
dobou, so su€asnym ulozenim probacného dohfadu mdze obZalovanému poméct zbavit sa zavislosti
a to aj v spojitosti s ustavnym lie¢enim.

Krajsky sud preto nepovaZoval odvolanie okresného prokuratora, ¢o do neprimeranosti ulozeného trestu
za dévodné a preto neuznal argumenty smerujuce k uloZeniu prisnejSieho trestu a odvolanie postupom
podla § 319 Tr. por.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



