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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obZalovanému
B. G., pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s pouzitim
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 24.11.2014 v
RuZomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s pouzitim § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona,

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dna 24.11.2014 na Okresnej prokuratiure v Ruzomberku
medzi obvinenym B. G. a prokuratorom Okresnej prokuratiry v Ruzomberku v nasledovhom zneni:
obzalovany

B.G., nar. XX.XX.XXXXv O., trvale bytom O., X. XXXX/XX, zamestnany v Gino Paradise BeSeriova,
na slobode,

jevinny , Ze

dna 09.04.2014 v presne nezistenom Case medzi 20.00 h az 22.00 h na damskych toaletach baru
Olympia na ulici Stiavnicka cesta v Ruzomberku, teda po&as otvaracich hodin tohto baru, fyzicky napadol
poskodenu K. D., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otvoril neuzamknutu kabinku v ktorej bola poskodena,
nasledne ju oplul, vulgarne jej vynadal do kuriev, Stetiek a hned na to jej dal tri facky dlarfiou po obidvoch
stranach tvare, zospodu ju udrel pastou do brady, kopol ju kolenom medzi nohy a zasotil so slovami,
Ze ju miloval a ona ho zradila, pri€om mu je to jedno, Ze ju aj zabije, aj ked p6jde do basy s tym, Ze ho
pozna a vie, ze je schopny to urobit a nasledne na chodbe pred toaletami ju opatovne fyzicky napadol
fackou na lavu Cast tvare so slovami, ze ju zabije a vulgarnymi nadavkami,



¢im jej spbsobil fahké zranenia, a to pomliazdeninu na brade a natiahnuté svalstvo krénej chrbtice, s
ktorymi dfia 09.04.2014 a 10.04.2014 vyhladala lekarske oSetrenie bez potrebnej praceneschopnosti a
bez obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota,

teda

-inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, €in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,
-dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, €in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

-precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s pouzitim §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona.

-precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism.
c¢) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 36
pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona a § 56 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny
penazny trest odfatia slobody vo vySke 600,- (Sest'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obvinenému uklada pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (iri) mesiace.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnra 15.10.2014 podala Okresna prokuratura Ruzomberok na tunajs$i sud obzalobu na B. G. pre
podozrenie zo spachania precinu vytrznictva podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a Trestného zakona.

Na hlavnhom pojednavani konanom dha 24.11.2014 sa prokurator a obZalovany vyjadrili, Ze chcu konat o
dohode o vine a treste (§ 243 ods. 5 Tr.por.). Samosudca hlavné pojednavanie na potrebny ¢as prerusil
a umoznil stranam uzavriet dohodu o vine a treste. Nasledne bola Okresnému sidu Ruzomberok
doru¢ena dohoda o vine a treste uzavretda medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Ruzomberok a
obzalovanym B. G. spolu s navrhom na schvalenie uzavretej dohody pod €. k. 1Pv 179/14/5508-19 zo
dna 24.11.2014.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dfa 24.11.2014 sud zistil, Ze obZalovany bol pou€eny podfa prisludnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obZalovany po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania priom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obzalovany zaroven vyhlasil, ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie olutoval a tieZ priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obzalovany B. G. suhlasil na navrh



prokuratora, aby mu sud s jeho suhlasom ulozil podla § 364 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 41
ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zakona a § 56 ods. 1 Trestného zédkona na
uhrnny pefiazny trest vo vyske 600,- (Seststo) eur s tym, Ze podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona sud
obvinenému uloZil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt zmareny, nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Zo spisového materialu, ktory bol sidu predloZeny, bolo zistené, Ze prokurator Okresnej prokuratiry v
RuzZzomberku diia 24.11.2014 uzatvoril s obZalovanym B. G. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuZomberok v sulade s § 243 ods. 5, § 331 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku pokra¢oval v hlavhom pojednavant,
ktoré bolo preruSené za ucelom uzavretia dohody o vine a treste

Na hlavhom pojednavani konanom dna 24.11.2014 obZalovany B. G. na sudom poloZené otazky podla
§ 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku ¢€i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, & rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano

pism. f) Trestného poriadku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a iné, odpovedal :ano

pism. g) Trestného poriadku, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a iné - odpovedal: ano
pism. h) Trestného poriadku, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuje ako pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona a iné - odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy$Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury v Ruzomberku a obZalovanym B. G. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na hlavhom
pojednavani konanom dria 24.11.2014 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 24.11.2014

JUDr. Ivan STEPITA samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



