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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Antdniou Salayovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta : I. V., F.. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom :Urad prace, socialnych veci
a rodiny Dunajské& Streda, so sidlom Adorska 41, 929 01 Dunajskéa Streda, dieta rodi¢ov : matka - E. S.,
F.. XX XX XXXX, T. F. R. XXXX/X, XXX XX C. J., zastupena advokatkou : JUDr. Helena Buzgdova, so
sidlom Alzbetinske nam. 2, 929 01 Dunajska Streda a otec - H. V., F.. XX. XX.XXXX, T. F. R. XXXX/X,
XXX XX C. J., Q..C.. T. U. H. XXX, zastupeny advokatkou : JUDr. Jolana Cerna, so sidlom Alzbetéinske
nam. 1203, 929 01 Dunajska Streda o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu takto

rozhodol:
Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v nasledovnom zneni:
.Maloleta sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Maloletd budu zastupovat' a spravovat jej majetok obidvaja rodicia.

Otec maloletej sa zavazuije platit vyzivné na maloletu mesacne v sume 120 eur vzdy do 15-ho dia toho,
ktorého mesiaca vopred, k rukam matky maloletého dietata, po€nuc mesiacom december 2014.

Styk otca s maloletou sa neupravuje.”
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom zo dha 17.10.2014 domahala na tunajSom sude o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.
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Rodi¢ia maloletého dietata na pojednavani dia 24.11.2014 uzavreli rodi¢ovsku dohodu.



Podla ust. § 36 ods. 1/ z&k. o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24 a 25 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 1/ zak. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného.

Podla ust. § 24 ods. 2 veta prva / zak. o rodine ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat' a ak
maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata.

Podla ust. § 24 ods. 3/ zak. o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ust. § 24 ods. 4/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu s starostlivost' zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. .

Podla ust. § 24 ods. 5/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodicia, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla ust. § 25 ods. 1/ zak. o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
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Podla ust. § 62 ods. 3/ zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo

sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prvéa/ zak. o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ust. § 62 ods. 5/ zak. o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 63 ods. 1/ zak. o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuci
dani z prijmu, je povinny preukazat' ich sudu, predloZit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dal8ich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vy8ka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20- nasobok sumy Zivotného minima.

Podla ust. § 75 ods. 1veta prva/ zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Podla ust. § 157 ods. 3/ O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich z&stupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Ugastnici konania, po vyhlaseni rozsudku a jeho kratkom odévodneni na pojednavani, na ktorom boli
pritomni, po pougeni o opravnom prostriedku sa vzdali prava odvolania. S poukazom na ust. § 157 ods.
3/ O.s.p. sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia uviedol len predmet konania a ustanovenia
zakona, podla ktorych rozhodol vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je mozné podat, nakolko sa u€astnici  tohto svojho prava
vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



