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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: ADOTEL-HEX s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 8, 012
11 Zilina, ICO: 30 229 162, pravne zastupeny: JUDr. lvan Miklogka, advokat, so sidlom HodZova 13,
010 01 Zilina, proti odporcovi: VAHOSTAV - SK, a.s., so sidlom Priemyselna 6, 821 09 Bratislava, ICO:
31 356 648, pravne zastupeny: LEGAL GROUP, s.r.o0., so sidlom Namestie Martina Benku 15, 811 07
Bratislava, ICO: 47 237 589, o zaplatenie 60.594,69 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Navrhovatelovi vracia krateny sudny poplatok vo vySke 3.599,14 eur.

Krateny sudny poplatok vo vySke 3.599,14 eur, zaplateny na L’Jc“iet sudu, sa vrati navrhovatelovi po
pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Danového uradu Zilina, Janka Krala 2, 010 01 Zilina.

Zru$uje uznesenie Okresného sudu Zilina zo diia 22.5.2014 &.k. 10Cb/106/2014-54.
odévodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom doru¢enym sudu dna 3.2.2014 domahal, aby sud ulozil odporcovi
zaplatit mu sumu 60.594,69 eur s prisluSenstvom a nahradit' trovy konania titulom neuhradenej ceny
diela.

Sud vyhovel navrhu vydanim platobného rozkazu zo dra 8.4.2014 ¢.k. 11Rob/39/2014-41, proti ktorému
podal odporca v zakonom stanovenej lehote odpor s odévodnenim vo veci same;.

Na pojednavani konanom diia 21.10.2014 navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat v celom
rozsahu s poukazom na zacatie reStrukturalizacného konania vo€i odporcovi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 veta prva a druha Obd&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len OSP), navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatefla, ktorym vzal navrh na zalatie konania spat v celom
rozsahu, rozhodol sud, pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia, o zastaveni konania. Napriek



skuto€nosti, Ze eSte pred rozhodnutim sudu o zastaveni konania doSlo k povoleniu restrukturalizacie
odporcu uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8R/4/2014 zo dna 17.10.2014, sud reSpektoval
ucineny prejav vble navrhovatela a zastavil konania, priom vo vztahu k prelomeniu u€inkov povolenia
reStrukturalizacie vychadzal primerane z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
27.7.1994 ¢.k. 40bo 80/95-48.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené, nakolko navrhovatel ani odporca si nahradu trov konania neuplatnili.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 veta prva zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 71/1992 Zb.) ,poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

Podla ustanovenia § 11 ods. 9 veta prva zakona &. 71/1992 Zb., poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh
na zacatie konania vzal spat pred za€atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred
zacatim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o
uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 veta prva zakona €. 71/1992 Zb, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 €.

Navrhovatel vzal navrh spat pred zacatim pojednavania vo veci samej, a preto sud rozhodol v sulade s
ustanovenim § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi,
ktory zaplatil za navrh na zacatie konania vo vySke 3.635,50 eur, krateného o 1 % (36,36 eur).
Krateny sudny poplatok vo vyske 3.599,14 eur sa vrati navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom Dariového Uradu Zilina a to v stlade s ustanovenim § 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb.,
podla ktorého ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov
zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, ze organ Statnej
spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona. Odporca sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu doposial nezaplatil.
Vzhladom na uvedené rozhodol sud v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim o zruSeni uznesenia
o uloZenej povinnosti zaplatit' sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje a
opatovne rozhodne sudca.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



