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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Zdenkou Zamecovou v pravnej veci navrhovatela: EURO PROFI TREND,
s.r.o., ICO: 45 323 062, so sidlom Vrbovska cesta 22, 921 01 Pie$tany, pravne zastupeny: JUDr. Silvia
Hricova, advokatka, so sidlom Dudvazska 37, 821 07 Bratislava proti odporkyni: B. L., nar. XX.X. XXXX,
naposledy bytom U. X, XXX XX Q. B., t.€. na neznamom mieste, zastipena opatrovnickou: J. Q.,
tajomnicka Okresného sudu Trnava, o zaplatenie sumy 300 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 300 eur s 5,5 %-nym ro€nym Urokom z
omesSkania z dlznej sumy od 18.10.2013 do zaplatenia, nahradu trov konania v sume 18 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 65,42 eur, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zruSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu €.k. 19R0/29/2014-10 zo dna 27.5.2014.
odévodnenie:

Dha 29.1.2014 bol sudu doruéeny navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym zZiadal navrhovatefl
zaviazat odporkyfiu na Uhradu sumy 300 eur s prisluSenstvom titulom dlhu zo zmluvy uzavretej diia
18.9.2013 medzi odporkyriou a navrhovatefom, na zaklade ktorej poskytol veritel odporkyni spotrebny
uver vo vyske 300 eur. Odporkyfia podpisom uzavretej zmluvy vyslovila aj suhlas so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami veritela na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom,
ktoré tvoria neoddelitelni sucast uzavretej zmluvy.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 19R0/29/2014-10 zo dfia 27.5.2014.

Sud pojednaval v nepritomnosti zastupcu navrhovatela, ktory svoju neucast z hladiska hospodarnosti
konania ospravedinil.

Opatrovni¢ka ustanovena pre toto konanie odporkyni uznesenim zo dna 21.8.2014 C¢&.k.
18C/194/2014-18 navrhla, aby sud rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky odporkyni, oboznamenim sa s obsahom
listinnych dékazov, s obsahom celého spisového materialu, ked pojednaval v nepritomnosti zastupcu
navrhovatela, ktory svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil, a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:



Odporkynia uzatvorila dfa 18.9.2013 s navrhovatefom zmluvu o spotrebitelskom dvere & XXXX XXX,
na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni Uver spolu vo vySke 300 eur. Poskytnuty uver v sume
300 eur sa odporkyfia zaviazala zaplatit jednou splatkou, splatnost ktorej bola dia 17.10.2013.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla § 491
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmldv v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich
prvky roznych zmlav.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh bol podany dévodne, nakolko medzi
navrhovatefom ako veritelom a odporkyfou ako diZznikom bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Zb.zak., na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni
spotrebitelsky uver. Odporkyna si svoju povinnost z uzatvorenej zmluvy nesplnila, poskytnuté periazné
prostriedky vratane prisluSenstva nevratila v dobe splatnosti, t.j. do 17.10.2013. Nakolko sa odporkyna
dostala do omeskania s plnenim penazného zavazku, priznal sud navrhovatelovi uplatneny urok z
omesSkania vo vySke 5,5 % roCne z diznej sumy a to od 18.10.2013, ked v uvedenej dobe bola odporkyria
s plnenim dlhu v omes$kani.

V zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. sud zrusil platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 19R0/29/2014-10 zo dfia
27.5.2014.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a vo
veci UspeSnému navrhovatefovi priznal nahradu trov konania v sume 18 eur za zaplateny sudny poplatok
a trovy pravneho zastupenia v sume 65,42 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



