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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého I. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX, G., toho €asu Centrum pre deti a rodiny G., zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti
matky J. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, G., v konani o opakované uloZenie vychovného
opatrenia,takto

rozhodol:

Sud uklada mal | K., nar. XX XX.XXXX opakované vychovné opatrenie vo forme pobytu v Centre
pre deti a rodiny G., S. XXX/X G. najdlhSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou tunajsi sud uznesenim
€. k. 6P/232/2022 - 9 zo diia 04.01.2023 zacal bez navrhu konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti
u maloletého I. K., XX. XX XXXX

2. Z obsahu podnetu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Ze uznesenim
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/38/2022 zo dnia 10.05.2022 bolo maloletému |. K.
uloZené vychovné opatrenie v Centre pre deti a rodiny G., kde sa nachadza az doteraz. Matka dha
XX XX XXXX porodila eSte jedno mal. dietata, I. K., ktory bol po narodeni opakovane hospitalizovany z
dovodu zanedbanej starostlivosti matky o mal. dietata a na zaklade toho dria 31.10.2019 neodkladnym
opatrenim zvereny do do€asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny D. T. U.B., t. €. bola nad vychovou
maloletého dietata nariadena uUstavnd starostlivost. Bytové podmienky matky sa nezmenili. Matka Zije
nadalej v domacnosti svojej matky, J. K., nar. XX XX.XXXX a jej druha. Domacnost’ pozostava z jedne;j
miestnosti, ktora je zariadena najnevyhnutnejSim nabytkom. Hygiena a Cistota domacnosti su na velmi
nizkej urovni. V domacnosti chyba privod vody ako aj socialne zariadenie. V su€asnosti uz matka nezije v
druznom vztahu s I. R., ktory je udajnym otcom mal. dietata. Aktualne je opat tehotna, vo vy§Som Stadiu
tehotenstva, je nedisciplinovand, nezucastriuje sa kontrolnych gynekologickych vy3etreni. Nadalej nema
zabezpe&eny ani obgiansky preukaz. Udajny otec z tohto dévodu otcovstvo k mal. dietatu doposial
neuznal, aj ked viackrat slovne poc€as socialnych Setreni uvadzal, Ze otcovstvo uznat planuje. Matka
nadalej nema vytvorené stabilné a vhodné podmienky potrebné na vychovu mal. dietata, navySe do
rodiny ¢oskoro pribudne dalSie maloleté dieta, ktoré si bude vyZzadovat nepretrzitu starostlivost. Matka
nema ziaden prijem, je nezamestnana, nie je evidovana v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Malolety
I. sa v rodine profesionalneho nahradného rodic¢a adaptoval, s profesionalnym rodi€om ma vybudovany
velfmi vrucny a blizky citovy vztah. Malolety sa vyvija primerane veku, v oblasti psychomotorického
vyvinu primerane napreduje, je zdravy. Matka a rovnako ani idajny otec mal. dietata od jeho umiestnenia
neuskutoCnili Ziadne kroky, ktoré by naznacCovali skutoény zaujem o mal. dieta. Svoje mal. dieta v
Centre pre deti a rodiny G. od jeho umiestnenia ani raz osobne nenavstivili, podfa zaznamov Centra pre



deti a rodiny G., telefonicky sa o mal. dieta zaujimali len 2x. Na strane matky nedoS$lo doteraz k takej
zmene Upravy pomerov, ktora by umoZznovala navrat maloletého dietata do jeho prirodzeného rodinného
prostredia, v domacich podmienkach by bol vazne ohrozeny jeho Zivot a zdravie.

3. V priebehu konania kolizny opatrovnik na zaklade aktualnych Setreni v rodine navrhol nariadit u mal.
dietata opakované vychovné opatrenie vo forme pobytu v Centre pre deti a rodiny G.. Domnely otec
chce prevziat zodpovednost a starostlivost o dieta.

4. Matka sa vo veci nevyjadrila, pojednavania sa nezucastnila a svoju neu€ast neospravedinila.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podnetom na zacatie konania, uznesenim zo dna
04.01.2023, ktorym bolo bez navrhu za&até konanie bez navrhu, uznesenim sp. zn. 8P/38/2022 zo dfia
10.05.2022, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, spisom tunajSieho sudu 8P/228/2022,
navrhom na zacatie konania zo dia 12.12.2022 zo spisu sp. zn. 11Pc/31/2022 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutony stav veci:

6. Z rodného listu mal. dietata vyplyva, Ze mal. |. K. sa narodil dfia XX.XX.XXXX z matky J. K., nar.
XX XX XXXX. Otec v rodnom liste uvedeny nie je.

7. Tunaj8i sud uznesenim &. k. 8P/38/2022 - 29 zo dfia zo dna 10.05.2022 uloZil maloletému |. K.B., nar.
XX XX.XXXX vychovné opatrenie vo forme pobytu v Centre pre deti a rodiny G.C., S. XXX/X, najdlhsie
na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 01.07.2022.

8. Uznesenim ¢&. k. 8P/228/2022-10 zo dna 20.12.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne zveril maloletého I. K., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny G., 8. XXX/
X, G.. Z odbvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze nie je mozny navrat mal. dietata do jeho prirodzeného
rodinného prostredia. Matka nie je nadalej schopna zabezpedit dietatu primeranu osobnu starostlivost.
Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze navratom mal. dietata do domaceho prostredia by jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvin mohol byt vazne ohrozeny, nakolko je tu dévodna obava, Ze matka nedokaze
zabezpedit mal. dietatu zakladné Zivotné potreby.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 25.06.2021 boli zistené tie isté skuto€nosti ako z podnetu
na zacatie konania. Okrem uz uvedenych skuto€nosti uviedol, Ze spolupracou s terénnym socialnym
pracovnikom obce U. a s Centrom pre deti a rodiny G. bolo v sucasnosti zistené, Ze udajny otec
maloletého dietata zacal v poslednom obdobi prejavovat o maloleté dieta zaujem, 2x ho osobne v
zariadeni navstivil. Stretnutie mu bolo umozZznené aZ na zaklade potvrdenia od terénnych socialnych
pracovnikov obce U., Ze |. R. si podal v decembri 2022 na Okresny sud Vranov nad Toplou navrh na
ur€enie otcovstva voci maloletému dietatu. Kolizny opatrovnik vzhladom na nové okolnosti v rodine mal.
dietata odporucal ulozit mal. dietatu opakované vychovné opatrenie vo forme pobytu mal. dietata v
Centre pre deti a rodiny G..

10. TunajSiemu sudu bol dha 12.12.2022 doru€eny navrh na zalatie konania navrhovatefom I. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XXX, ktorym sa doméaha uréenia otcovstva a Upravy prav a povinnosti k
mal. dietatu I. K.. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze Zil druznym spdsobom Zivota s matkou maloletého,
J. K., ktora nezvladala starostlivost’ o dieta. Z toho dévodu bol malolety umiestneny v Centre pre deti a
rodiny G.. Ma zaujem maloletého navstevovat' v Centre pre deti a rodiny. Chce byt zapisany v rodnom
liste maloletého ako otec.

11. Sud vec takto pravne posudil.

12. Podfa § 37 ods. 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,



¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

14. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

15. Podla § 37 ods. 7, ods. 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Systém vychovnych opatreni je budovany systematicky od miernejSich zasahov k vaznejSim
zasahom. Hmotnopravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyzadujem zaujem
dietata. Uginnost ulozeného vychovného opatrenia sud hodnoti v spolupraci s organom socialnopravne;
ochrany deti, obce, Skoly, aj nestatnych subjektov a zariadeni.

17. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany uc&el, rozhodnutie zrusi.

18. V danom pripade vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze je potrebné ulozZit opakované
vychovné opatrenia tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Mal. dieta sa toho ¢asu nachadza v
Centre pre deti a rodiny G. na zdklade rozhodnutia tunajSieho sudu. Dévodom uloZenia vychovného
opatrenia mal. dietatu a nasledne aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bolo mal. dieta do¢asne
zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny G. bola skutoénost, Ze matka nemala vytvorené vhodné
podmienky na zabezpedlenie starostlivosti o mal. dieta a starostlivost o mal. dieta zanedbavala. Sud
zistil, Ze socialna a ekonomicka situacia matky sa nezmenila a matka neméa nadalej zabezpelené
vhodné podmienky na vykonavanie osobnej starostlivosti o mal. dieta, priom matka je vo vysokom
Stadiu tehotenstva a do rodiny pribudne dalSie dieta. K zlepSeniu celkovej Zivotnej Urovne a Uprave
rodinnych a socialnych pomerov na strane matky nedo$lo. Otec zatial nie je v rodnom liste mal. dietata
zapisany, av8ak na tunajSom sude prebieha konanie o uréenie otcovstva k mal. I., na navrh domnelého
otca I. R.. Matka nie je v su€asnosti schopna zabezpecit' primeranu osobnu starostlivost o mal. dieta,
preto je potrebné v zadujme zdravého vyvoja mal. dietata uloZit mal. dietatu opakované vychovné
opatrenie vo forme pobytu v Specializovanom zariadeni najdlhSie na dobu 6 mesiacov. Nateraz nie je v
zaujme mal. dietata nariadit’ Ustavnu starostlivost, nakolko od podania podnetu na nariadenie Ustavnej
starostlivosti doSlo k zmene rodinnej situacie a domnely otec podal navrh na uréenie otcovstva k mal.
I. a 0o mal. dieta zacal prejavovat zaujem.



19. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



