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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection,
s.r.o., so sidlom Soltésovej €. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastupeného SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zzalovanej P. R.,
X XX XXXX, L. Z. X, XXX XX O., S. R., za G&asti vedlaj$ieho u&astnika na strane Zalovanej ZdruZenie
- pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 Pre$ov, ICO: 42 343 828, pravne
zastupeného JUDTr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o
zaplatenie 500,18 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti 418,90 eura s prisluSenstvom zastavuje .

Il. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 81,28 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,25% ro€ne zo sumy 25,12 eura za obdobie odo diia 18.5.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% zo sumy
26 eur za obdobie odo dna 18.6.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50% zo sumy 15,08 eura za obdobie
odo diia 18.7.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50% zo sumy 15,08 eura za obdobie odo dria 18.8.2011
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava .

IV. Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu ugastnikovi trovy konania vo \{yéke 90,98 eura (trovy
pravneho zastupenia) na ucet pr. zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Igora Safranka, advokata, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde dfia 12.5.2014, uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
500,18 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze dia 24.6.2013 spolo€nost’ Slovak
Telekom, a.s. so sidlom Karadziéova &. 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, ako postupca na
strane jednej a zalobca BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 47 150 513, ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky
vodi zalovanej vedeného pod referenénym &islom XXXXXXXXXX. Zalovana ako zaujemca uzavrela s
pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zédkona &. 610/2003 o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala
riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Zalobca
vystavil Zalovanej nasledovné faktary: €. XXXXXXXXXX, splatna dia 17.7.2011 na sumu 15,08 eura, ¢.
XXXXXXXXXX, splatna dfia 17.8.2011 na sumu 15,08 eura, &. XXXXXXXXXX, splatna drna 17.6.2011
na sumu 26,- eur, €. XXXXXXXXXX, splatna dna 17.9.2011 na sumu 418,90 eura, €. XXXXXXXXXX,



splatna diha 17.5.2011 na sumu 25,12 eura. Celkova neuhradena suma v €ase postupenia pohladavky je
vo vySke 500,18 eura. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovana vo vztahu
k Zalobcovi dostala v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika do omes$kania a
Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z dlZznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych predpisov
za kazdy defi omeskania az do jeho zaplatenia.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voci Zalovanej na zaplatenie pohladavky vo vyske 500,18 eura
s prislusenstvom.

Dha 10.6.2014 vstupil do konania na podporu Zalovaného vedlajsi ucastnik ZdruZenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS*, Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, IC0:42 343 828. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze do konania vstupil ako vedlaj8i u€astnik na strane Zalovanej, len ¢o sa tyka zmluvnych
pokut vo vySke 418,90 eura. Tieto povaZzuje za neprijatelné zmluvné podmienky a ako také za neplatné.
Otéazka neprijatelnosti a teda neplatnosti zmluvnej pokuty spolo€nosti Slovak Telekom uz bola judikovana
rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 4C 163/2011, zo 7.12.2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Presov, sp. zn. 16Co 31/2012, z 15.3.2012 a rozsudkom Okresného sudu Bardejov,
sp. zn. 4C 161/2011, zo 6.11.2011, v spojeni rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 16Co 32/2012,
z 15.3.2012. Z najnovSich rozhodnuti tykajucich sa neplatnosti zmluvnej pokuty poukézal na rozsudok
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6C0/91/2011, z 24.4.2012. Podla ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy SR, kazdy méze
konat, &o nie je zakonom zakazané. Zalobca méa zakonom zakazané predmetnt podmienku o zmluvnej
pokute pouzivat (§ 53a OZ). Naviac, tato zmluvna podmienka je neplatna aj podla klasicke;j civilistiky,
pre jej neurcitost’.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Pisomnym podanim zo dfia 14.11.2014 Zalobca zobral Zalobu spat' v €asti zmluvnej pokuty vo vyske
418,90 eura s prisluSenstvom, preto sud v tejto ¢asti konanie zastavil.

Na pojednavani konanom dna 24.11.2014 sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti riadne predvolanych u&astnikov konania, pravneho zastupcu Zzalobcu,
vedlajSieho u€astnika a pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to faktdrou na €.1.3, zmluvou o
poskytovani sluzby Magio sat, faktarami na &.1.5-8, oznamenim o vstupe vedfajSieho u&astnika zo
dna 6.6.2014, oznamenim o vstupe zo dfia 21.8.2014, oznamenim zo dna 16.9.2014, vyjadrenim
vedfajSieho ucastnika zo diia 26.9.2014, CiastoCnym spatvzatim Zaloby zo dfia 24.11.2014, celym
spisom 20C/204/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovana uzatvorili o poskytovani sluzby Magio
sat, na zaklade ktorej boli Zalovanej vystavené nasledovne faktury: faktury: €. XXXXXXXXXX, splatna
dna 17.7.2011 na sumu 15,08 eura, €. XXXXXXXXXX, splatna dna 17.8.2011 na sumu 15,08 eura, ¢.
XXXXXXXXXX, splatna dnia 17.6.2011 na sumu 26,- eur, &. XXXXXXXXXX, splatna dna 17.5.2011 na
sumu 25,12 eura. Zalobca si uplatnil aj arok z omeskania z jednotlivych fakturovanych sum.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u€innom v ase uzatvorenia
zmluvy) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa..

Podla § 42 ods.1 pism. a/ cit. zdkona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 42 ods.4 pism. b/ cit. zdkona U&astnik je povinny platit cenu za poskytnuta verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni G&innom do 31.1.2013, vysSka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna v Casti zaplatenia
ceny za poskytnuté sluzby Zzalobcom vo vySke 81,28 eura, ktoré boli v konani riadne preukazané, neboli
medzi ucastnikmi sporné a sud z uradnej povinnosti nezistil okolnosti, ktoré by spdsobovali neplatnost
pravneho ukonu v €asti dohody u€astnikov o cene sluzieb. Vzhladom na uvedené sud vyhovel Zalobe
v uvedenej Casti a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 81,28 eura.

KedZe sa Zalovana dostala do omeSkania s platenim svojich pefaznych zavazkov, zaviazal ju sud na
zaplatenie urokov z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odo dna
nasledujuceho po datume splatnosti jednotlivych faktur, t.j. vo vySke 9,25% ro&ne zo sumy 25,12 eura za
obdobie odo dria 18.5.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25% zo sumy 26 eur za obdobie odo dfia 18.6.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,50% zo sumy 15,08 eura za obdobie odo dha 18.7.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,50% zo sumy 15,08 eura za obdobie odo dfia 18.8.2011 do zaplatenia tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania uc€astnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p., podla ktorého,
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti UCastnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s § 146 ods. 2 prva
veta O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.
Zalobca z procesného hladiska zavinil zastavenie konania v Gasti 418,90 eura a Uspesny bol v &asti
zaplatenia 81,28 eura. Zalobca bol teda Uspesny v rozsahu 81,28 eura zo 500,18 eura, teda v rozsahu



16,25 % a zalovana bola v konani Uspesnejsia 0 67 % ( 83,75% - 16,25% ), avSak nahradu trov konania
si neuplatnila a Zalobca, ako menej uspesny nema pravo na ich nahradu.

O trovach konania vedlajSieho u¢astnika sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory
z U&astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zalobca si v konani
uplatfioval dva samostatne naroky, ktoré vyplyvali z rozli€ného skutkového aj pravneho posudenia,
pri¢om oba naroky mohli byt predmetom samostatnych Zaléb. Zalobca si uplatnil oba naroky jednou
Zalobou, €o je hospodarny postup, kedZe oba uplatiiované naroky sa tykali tych istych ucastnikov
konania. VedlajSi uCastnik, ktory sa rozhodol v konani podporit Zalovani a namietat’ neprijatelnu
zmluvnu pokutu nemal inu procesni moznost, len taku, ze vstupi do uz prebiehajuceho konania a to
iba v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty. KedZe Zalobca v tejto Casti zobral Zalobu spat zavinil zastavenie
konania, a preto je povinny nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 29,87 eura /za prevzatie a pripravu pravneho
zastupenia a vyjadrenie/, pri hodnote veci 418,90 eura + 2x rez. pausal po 8,04 eura + 20 % DPH, podla
§ 9 0ods.1, § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/, ¢/, § 16 0ds.3, § 18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval u&astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzend nahrada tychto trov, povinny zaplatit’' ju advokatovi.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika povaZoval sud za nepochybne Ucelne vynalozené,
vzhladom na to, Ze pravo na pravnu pomoc pred sudmi je Ustavnym pravom kazdého subjektu prava.
NavyS$e, u€ast vedlajSieho ucastnika, ktorého predmetom €innosti je ochrana prav spotrebitelov v konani
pred sudmi je Ziaduca a je vo vSeobecnom zaujme, pretoze vyvazuje fakticki nerovnost' u€astnikov
konania. Je potrebné si uvedomit, Ze v spotrebitelskych sporovych konaniach vystupuje prevazne na
strane Zalovaného bezny spotrebitel, ktory nie je odborne ,vybaveny* tak, aby nélezite obhajoval svoje
zaujmy v konani a bol rovnocennou protistranou pravnickej osobe, ktora je odborne, personalne a
materialne pripravena viest mnozstvo sudnych sporov. Ugast vedlajSieho ugastnika bola v tomto konani
aktivna a v zaujme Zalovanej, pri€om zalobca zobral Zalobu v &asti zmluvnej pokuty spat potom, €o mu
sud dorucil vyjadrenie vedlajSieho ugastnika, ktorym napadal neprijatelnost zmluvnej pokuty.

Zalobca pisomnym podanim zo dfia 14.11.2014 vzniesol namietku vodi vstupu vedlajsieho G¢astnika do
konania, av8ak nakolko toto podanie bolo doru¢ené sudu az dia 1.12.2014, teda po pojednavani, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sud uz na toto podanie neprihliadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym poc&tom rovnopisov tak, aby jeden

zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zédkon €. 65/2001 Z.

Z. 0 sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



