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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch,
Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastipeného Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Justiéna 9, ICO: 36 789 615, v mene ktorej kona Mgr. Toma$ Rasovsky, proti
odporcovi T. R., Q. F. T. XXX, o zaplatenie 337,19 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie zo dna 6. augusta 2013, ¢.k. 13C 50/2013-36, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupria“) rozsudkom zo dfia 6.
augusta 2013, ¢.k. 13C 50/2013-36 uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 64,73 € s
0,024% urokom z omeskania od 15.2.2013 do zaplatenia, ktoré povolil splacat odporcovi v mesacnych
splatkach po 20 € mesaCne aZz do Uplného vyrovnania dlZznej sumy pod stratou vyhody splatok. V
prevy$ujicej dasti navrh zamietol. U&astnikom n&hradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dfia 14.2.2008 Uverovu zmluvu, na
zaklade ktorej navrhovatel mal poskytnut’ odporcovi uver vo vyske 15.000,-Sk (497,91 €), ktory mal
splatit v 36-mesacnych splatkach po 679,-Sk (22,54 €), kde kone€na vyska uUveru predstavovala sumu
24444 -Sk (811,39 €). Odporca uhradil 17 splatok v celkovej vySke 383,18 € a nasledne po 10 €
dna 24.6.2010, 23.9.2010, 21.1.2011, 23.2.2011 a 21.10.2011. KedZe odporca neuhradil predpisané
splatky riadne a v&as, navrhovatel ho vyzval na splatenie celého Cerpaného Uveru. Sud pravne vec
posudil podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z). Uviedol, Ze oznamenim zo dfa 26.2.2010
bola zmluva zruSena a zo spotrebitelskej zmluvy navrhovatefovi vzniklo pravo len na vratenie toho,
¢o odporcovi skutoCne poskytol. Navrhovatel pozi¢al odporcovi sumu 497,91 € a odporca mu podla
splatkového kalendara vratil (ku diu 15.2.2013) sumu 433,18 €. Z tohto dévodu zaviazal odporcu
uhradit navrhovatelovi zvy$ok dlZnej sumy v sume 64,73 €, ktoru odporcovi povolil splacat v mesacnych
splatkach po 20 € pod hrozbou straty vyhody splatok. Zaroven zaviazal odporcu na Uhradu Urokov z
omeskania a to tak, ako ich pozadoval navrhovatel. V prevysujucej €asti navrh zamietol. Vyrok o nahrade
trov konania odévodnil sud aplikaciou § 142 ods. 2 O.s.p., lebo navrhovatel bol ispesny len v malej Casti.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zrusit’ rozsudok a vratit’
vec sudu prvého stupria na dalSie konanie, alternativne zmenit rozsudok a jeho navrhu v celom rozsahu
vyhoviet. Ako odvolacie dovody uviedol dévody uvedené v § 205 ods. 2 pism. a/, pism. c/, pism.
d/ a pism. f/ O.s.p. Namietal nespravne pravne posudenie veci pokial sud uzavrel, ze oznamenim
zo dna 26.2.2010 bola zmluva zrusena, ¢im navrhovatelovi vzniklo len pravo na vratenie toho, ¢o
odporcovi skuto€ne poskytol. Poukazal na to, Ze tymto oznamenim neodstupil od zmluvy, a tak nemohlo
dojst k ucinkom podla § 457 OZ. PretoZe odporca sa dostal do omeskania s platenim dohodnutych
splatok poskytnutého uveru, stal sa splatnym cely zostatok ¢erpaného tveru, a preto odporcu vyzval
na zaplatenie celého zostatku. Tymto oznamenim navrhovatel vyuzil iba svoje pravo podla § 565 OZ.



PretoZe od zmluvy neodstupil, nedoslo k zruSeniu zmluvného vztahu a nespravny je preto zaver sudu,
Ze mu vzniklo len pravo na vratenie dlZznej sumy z titulu bezdévodného obohatenia.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/ O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je treba zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vratit
sudu prvého stupfia na dalSie konanie (ods. 3 § 221 O.s.p.).

Okresny sud vec nespravne pravne posudil, ak vychadzal zo zaveru, Ze navrhom uplatneny narok
je narok z titulu bezdévodného obohatenia. Treba zdbéraznit, Ze zaver sudu, Ze oznamenim zo dha
26.2.2010 bola zmluva zruSena je nepreskumatelny, lebo nie su zrejmé Gvahy sudu veduce k tomuto
Zaveru.

Ak je zmluva neplatnd, alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o
podfa nej dostal (§ 457 OZ).

K zruSeniu zmluvy méze dojst bud jednostrannym pravnym ukonom v pripadoch ustanovenych
zakonom, alebo dohodou uc&astnikov zmluvy (§ 48 OZ), alebo na zaklade zakona (§ 518 OZ).

K zru$eniu zmluvy méze déjst’ aj odstupenim. Musi v8ak ist skuto€ne o prejav véle ucastnika zmluvy
nebyt dalej zmluvou viazany a pre u€innost odstupenia od zmluvy je potrebné, aby sa toto odstupenie
dostalo do dispozi¢nej sféry druhého ucastnika.

V predmetnej veci vyzva na uhradu celého dlhu zo dria 26.2.2010 (oznacend ako splatenie celého uveru
s vyzvou k uhrade)podla svojho obsahu nie je odstupenim od zmluvy, a preto aj v pripade preukazania jej
dorucenia odporcovi (€o v tomto Stadiu konania nie je jednoznacne preukazané - poznamka odvolacieho
sudu), nemohli nastat' G&inky podla § 48 ods. 2 OZ, t.j. zruSenie zmluvy v dbsledku odstupenia.

Z obsahu vyzvy zo diha 26.2.2010 nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel fiou realizoval svoje pravo Ziadat
zaplatenie celej pohladavky podla § 565 OZ a v tomto smere je jeho prejav nepochybny a jednoznacény.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

Z vys$Sie citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze sud mdze v rozsudku ur€it, Ze penazné
plnenie sa bude vykonavat' v splatkach, pricom urci ich vySku a podmienky splatnosti (§ 160 ods. 1
O.s.p.). Takisto veritel mdze s dlznikom uzavriet dohodu o tom, Ze mu pohladavku zaplati v splatkach,
ktorych vySku a podmienky splacania dohodnu. V oboch pripadoch je diznik povinny splacat pohladavku
len v ur€enej (dohodnutej) vyske.

Ak bolo v sudnom rozhodnuti alebo v dohode u€astnikov uréené, Ze pri nesplneni niektorej splatky
nastane splatnost celej pohladavky, pripadne zvysku nezaplatenej pohladavky, veritelovi vznika pravo
uplatfiovat vodi diznikovi cell pohladavku, resp. nezaplateny zvy3ok v pripade, ked dIZnik nedodrzal
dohodu o v€asnom plneni dohodnutych splatok, alebo sudne rozhodnutie o povoleni splatok. Ak pri
nezaplateni niektorej splatky veritel nevyuZzije svoje pravo a neoznami diznikovi alebo neuplatni na sude
najneskér do splatnosti najblizSej splatky, Ze trva na zaplateni celej pohladavky a medzitym diznik zaplati
dalSiu splatku riadne a v&as, veritel po zaplateni dalSej splatky uz svoje pravo neméze uplatnit. Méze
vymahat len nezaplatenu splatku. Pravo ziadat' zaplatit’ celu pohladavku by veritelovi vzniklo opat, ak
diZnik znovu porusil svoju povinnost.

Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze ak (to) bolo dohodnuté, veritefovi vznika pravo uplatfiovat’ vogi
diznikovi celt pohladavku, teda méze Ziadat od diZznika zaplatenie celej pohladavky, o predpoklada
oznamenie diznikovi, Ze trva na zaplateni celej pohladavky. Takéto oznamenie je u€inné drfiom, ked



sa dostalo do dispozi¢nej sféry diznika, teda, ked mu bolo toto doru€ené, alebo inym preukazatelnym
spbsobom oznamené.

V predmetnej veci takymto ozndmenim (odporcovi ako diZnikovi, Ze navrhovatel trva na zaplateni celej
pohfadavky), je vyzva zo dfia 26.2.2010 (€.l. 9 spisu) a aj za predpokladu, Ze sa tato vyzva dostala do
dispozi¢nej sféry odporcu, tymto oznamenim nedoslo k zruSeniu spotrebitelskej zmluvy a pravny vztah
uCastnikov tejto zmluvy nad'alej trvé za predpokladu, Ze k jeho zaniku nedo$lo neskér inym relevantnym
spbsobom.

Ulohou sudu v dalsom konani bude preto opatovne posudit dévodnost uplatneného naroku ako naroku
vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to na zaklade doposial vykonaného dokazovania,
pripadne aj dokazovania doplneného po vrateni veci.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p. a vratil mu vec na dalSie konanie podla § 221 ods. 3 O.s.p.

V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne o trovach celého konania, teda aj o trovach tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



