Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoP/72/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2313228963

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Jankovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2313228963.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Jankoviovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lea Stovickova a JUDr. Dasa Kontrikovéa vo veci starostlivosti o maloleté deti E., Q., nar.
XX XX XXXX a U., nar. XX XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodiov, matky H. E., narodena XX.XX.XXXX,
bytom F. Q. XXXX/XX, v konani zastupena advokatskou kancelariou FARDOUS & Partners s.r.o., Sala,
Hlavna 6, IC0:47 241 543, otca Mgr. Q. E., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. O. XXX, o navrhu matky na
zvySenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu v Galante €. k. 16P/43/2014-136
zo dia 25. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupniovy sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. Q. E., nar. XX XX.XXXX zo sumy 170 eur
mesacne na sumu 220 eur mesacne a na mal. U. E., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 140 eur mesacne na
sumu 170 eur mesacne diiom 31.10.2013 s tym, Ze vyZzivné je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti. Zro&né vyzivné na mal. Q. vo vyske 400 eur otcovi
povolil splacat’ v pravidelnych mesa&nych splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az
do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok k rukam matky maloletého.

Zro¢né vyzivné na mal. U. vo vyske 240 eur otcovi povolil splacat v pravidelnych mesaénych splatkach
po 10 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok k
rukam matky maloletej. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 18C/45/2010-61 zo dna
08.07.2010 v Casti vyzivovacej povinnosti otca k maloletym. V ostatnych €astiach zostal rozsudok
nezmeneny. O trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Vykonanym dokazovanim, doloZzenymi dokladmi rodi€ov deti mal sud za preukazané, Ze od podania
navrhu na sud podla nazoru sudu prislo k vyraznej zmene pomerov na strane oboch maloletych deti
tym, Ze malolety Q. nastupil od septembra do prvého roénika strednej Skoly, dcéra navstevuje Stvrty
roCnik zakladnej Skoly. Sud akceptoval zvy8ené vydavky matky len v suvislosti s vekom deti a zmenou
Skolskych zariadeni, sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze podstatng Cast’ vydavkov na deti, ktoré Ziadala
uznat’ matka nie su primerané veku deti, (strava, oSatenie) dalej sid neuznal matke naklady na Zivotné
poistenie deti, vydavky na lekarske oSetrenie, pretoZe preventivne prehliadky st zdarma a matka moze
zmenit pokial ma neprimerané naklady na lekarske oSetrenie lekara, dalej sud povazuje za nadsadené
vydavky na mimoSkolsku €innost’ a pokial matka moze takéto nie nevyhnutné vydavky hradit, svedé&i to
o jej nadpriemernych mesaénych zarobkoch. Co sa tyka vydavkov otca sud je toho nazoru, Ze nembze
zaratavat’ do vydavkov také vydavky ako naklady na spoloéni domacnost a povinnost’ vyZivovat deti,



ktorych nie je biologickym rodi€om, pretoZe voci tymto detom patri vyZivné od ich biologického otca.
Otec si musi dalej uvedomit’ skuto€nost, Ze aj jeho priateflka ma povinnost prispievat na ich spolo¢né
naklady a sud neméze uz v Ziadnom pripade prihliadat’ na vydavky otca, ktoré vklada do majetku iného.
Sud je toho nazoru, Ze aj v su€asnom obdobi otec hradi podstatnu €ast' finanénych nakladov na deti,
je potrebné poukazat, Ze aj matka ma povinnost' sa najma finan¢éne pokryvat na potrebach deti, najma
syna, ktory Studuje v Bratislave, stara sa o neho stara matka a teda matka ma moznost uplatnit' si aj
také vydavky, ktoré v skuto€nosti neexistuju. Otec ma povinnost uprednostnit vydavky na deti, ktoré su
primerané ich potrebam a veku a nie je v zaujme deti akceptovat tzv. neschopnost’ otca platit vyzivné
tym, Ze zniZuje zdmerne svoje prijmy vydavkami na iné pohladavky, ktoré nie je povinny po pravnej
stranke platit. Sud pri uréeni vy8ky vyzivného prihliadol najma na zmenu pomerov rodi€ov, zarobky
matky a otca, ktoré sa od poslednej Upravy vyZzivného najme u matky podstatne zvysili. Je toho nazoru,
Ze z dévodu zmeny na strane syna, ktory navstevuje strednu odbornu skolu sa zvysili jeho odévodnené
vydavky od poslednej Upravy vyzivného a taktieZ pomery sa zmenili aj na strane dcéry, ktora navstevuje
4. ro¢nik zakladnej Skoly a podla nazoru sudu zvySenie vyzivného na maloletého Q. o 50 eur mesacne
zohfadriuje aj iné naroky vzhfadom na jeho vek, a taktiez sud povazuje vzhfadom na zmenu pomerov
maloletej sumu 30 eur mesaéne za primeranu jej odévodnenym potrebam pri zachovani zasady, Ze
vyzivné ma byt stanovené v takej vyske, aby pokryvalo odévodnené potreby deti a nesluzilo na tvorbu
uspor. Sud nema povinnost uréovat’ vyZivné v takej vyske, aby zohladnil aj pripadné naroky matky z
titulu nevyporiadaného BSM. KedZe podla nazoru sudu zasadna zmena pomerov nastala u deti od
septembra 2013, sud rozhodol tak, Ze otec je povinny zvysit vyZivné dfiom podania ndvrhu matky na
zvy&enie vyZivného na sud. Podfla § 163 ods.1 O.s.p. kedZe zmena pomerov nastala u deti od septembra
2013 s pokratovanim deti v 8kolskom vzdelavani a nastupe najmladSieho dietata do predskolského
zariadenia, matka sa dostala s plnenim vyZivného do ome$kania. Sud zaviazal otca doplatit vyZivné na
deti v celkovej vy8ke 640 eur, za obdobie od 31.10.2013 do 19.05.2014, teda 8 mesiacov (rozdiel 50
eur a 30 eur mesacne) a povolil otcovi zaplatit' dlzné vyzivné v splatkach, pretoze takto urCené splatky
povazuje sud za primerané zdrobkom otca bez toho, aby boli ohrozené jeho nevyhnutné vydavky. O
trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. | pism. a) O.s.p, ked Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec. Poukazal na to, Ze sud nezobral do uvahy dékazy vo
vyske jeho mesaénych nakladov, pri¢om to sidu argumentoval, Ze ma uver v T. O. a. s. a SFRB na
nehnutelnost’ vo vlastnictve jeho snubenice s ktorou sa ide zosobasit, k ¢omu aj k 05.07.2014 prislo.
Nehnutefnost pouzivaju 4 roky a podnikaju kroky, ktoré mu umoznia zapis do listu viastnictva tejto
nehnutefnosti. Podla rozhodnutia sudu su tieto platby na nehnutelnost patriace inej osobe a touto
osobou je uz v su€asnosti jeho manzelka a uvedenu nehnutelnost’ uzivaju aj uzivali spolo¢ne, teraz
uz ako manzelia. Sud argumentoval vydavkami na maloleté deti jeho manzelky, pricom opomenul
skuto€nost, Ze tak ako vydavky s nimi spojené uvedené na listine, kde uviedol vydavky spoloCné so
svojou manzelkou, vtedy snubenicou, bolo aj vyZivné na tieto maloleté deti uvedené medzi spolo&nymi
prijmami. Poukazuje tieZ na fakt, Ze jeho naklady suvisiace s prevadzkou motorového vozidla, ktoré sud
oznacil ako nepodstatné prefiho znamenaju zavaznu polozku nakolko kvéli dochadzke do zamestnania
v Bratislave je odkazany na prepravu svojim vozidlom. Tak isto nie je pravda, Ze mé k dispozicii sluzobné
vozidlo a toto preukazoval aj na predchadzajucom pojednavani o zvySeni vyzivného v Nitre. Poukéazal
tiez na chybu v zapisnici aj v rozsudku, kde sa na otdzku sudcu vyjadril, Ze si neméze dovolit’ zvysit
vyzivné o 100 eur na obe deti a zapisané bolo, Ze si nemdze dovolit' vyzivné zvysit na obe deti do
100 eur. Sudu tiez argumentoval zbyto&nymi nakladmi jeho exmanzelky na byvanie nakolko dobrovofne
a z vlastnej vole opustila spolo¢ny rodinny dom, ktory uZivala od rozvodu a v ramci BSM ho chce
ziskat’ do svojho vlastnictva. Mesacné naklady vynakladané na 3-izbovy byt predstavuju 350,47 eur
a su porovnatelné s mesacnymi nakladmi 5- izbového rodinného domu vo vy3ke 386,24 eur, ktory v
sucCasnosti vyuziva ako vikendovu chalupu. TaktieZ od prestahovania do F. plati v dome energie v plnej
sume ako pocas byvania, pricom jej vznikol preplatok na energiach priblizne 236 eur, ¢o pri mesacnej
platbe 60 eur predstavuje za obdobie od septembra 2013, kedy sa z domu odstahovala do januara
2014, kedy sa vykonava vyuctovanie. Tiez navrhovatelka uvadzala ako svoje naklady spotrebny Uver v
., ku ktorému neviedla Ziadne bliZz8ie udaje (€as, vysku uveru), okrem tvrdenia, Ze tento bola nuteng si
zobrat' na stravu, byvanie a na chod rodiny, pri€¢om preukazatelne si zakupila rézne tovary ako napr. v
roku 2011 motorové vozidlo VW Polo a tiez v roku 2013 kompletne rekonstruovala zakipeny byt v F..
Néaklady spojené s maloletymi detmi povaZuje preto otec za enormne nadhodnotené. Poukazal tieZ na
pokladni¢né blocky, z ktorych sa neda preukazat, aky tovar bol zakupeny a tiez na jednom je deklarované
ako oble€enie cvicny mec a niektoré pochadzaju z obdobia uz prebiehajuceho sudneho pojednavania.



Navrhovatelka tiez uvadzala, Ze mesacny prijem jej nepostacuje na pokrytie domacnosti, priCom ale
mesacne poukazuje na ucet v banke Q. 250 eur a prileZitostne aj vy3Sie sumy. Posledné 3 roky tiez
kazdorocne absolvuje all inclusive dovolenky v destinacidch ako Tunis a Turecko. Chodieva na wellness
pobyty v Tatrdch. On vSak ani pri najvacSej snahe kvoli svojej finanénej situacii pri najvacsej snahe,
méze iba absolvovat dovolenku na Slovensku. Jeho prijem od posledného urlenia vyzivného sa zvysil
minimalne zo sumy 1.229 eur na sumu 1.240 eur, priom prijem navrhovatelky stupol o viac ako 100 %
zo0 sumy 845 eur na sumu 1.746 eur. Preto Ziadal, aby odvolaci sud navrh matky zamietol.

Proti rozsudku podala odvolanie matka prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne v zmysle ust. §
205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. s odévodnenim, Ze s dévodmi rozsudku nesuhlasi. Sud akceptoval len
zvy&enie vydavkov v spojitosti s vekom a zmenou Skolskych zariadeni u deti. Podstatnu ¢ast vydavkoyv,
ktoré matka Ziadala, nepovaZoval sud za primerané veku deti, ako vydavky na oSatenie, stravu a vydavky
za mimoS$kolsku €innost, povazoval ich za nadsadené. Sud mal za to, Ze aj v su€asnom obdobi otec
hradi podstatnu Cast’ finanénych nakladov deti. S predmetnym vyjadrenim sudu nesuhlasi, nakofko
vySka mesacnych nakladov dietata ma predstavovat vycCislenie vietkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednoznac¢ne urditelna. Iba zakladné potreby dietata pokryva vyZivovacie
povinnosti rodi€ov len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti rodi€ov slabé a objektivhe obmedzené
a nedovoluju poskytnut' dietatu viac. Pokial to Zivotna uroven rodi¢ov dovoluje, treba zohladnit' tiez
naklady na volnoCasové aktivity, dovolenky, vylety, detské tabory, lyZiarsky kurz a podobne tak, aby sa
podiefali na vyhodach vy$3ej Zivotnej urovne rodi€ov (Zakon o rodine: Komentér: Bronislava Pavelkova,
1. vydanie Praha: C H Beck, 2011. s. 385). Prevaznu &ast nakladov spojenych s vychovou a vyZivou
maloletych deti znaSa matka prostrednictvom vecnych plneni ako je byvanie, strava, zabezpecuje ich
osobnu starostlivost, ich vychovu, rozvoj osobnosti, nadanie a rozumovych a fyzickych schopnosti,
pricom otec neprispieva nad ramec vyzivovacej povinnosti uréenej sidom a zaroven sa ani aktivne
nepodiela na vychove svojou osobnou starostlivostou. Aj sdm uviedol, Ze pocas vikendov a prazdnin
sa maloletym detom venuje minimalne a tuto skuto&nost odévodriuje potrebou venovat' sa svojej novej
rodine. Poukézala na odbornu literaturu - 3 formy plnenia vyZivovacej povinnosti: plnenie vo forme
osobnej starostlivosti, poskytovanie vecnych plneni a platenie vyzivného z tej istej literatary, pricom
z obsahu spisu i z vyjadreni otca vyplyva, Ze jeho starostlivost o maloleté deti je obmedzena len na
plnenie vyzivovacej povinnosti prostrednictvom platenia vyzivného. Zdéraznenim na § 62 ods. 1 a 5
zakona o rodine s poukazom, Ze vySku prijmu otca priblizne 1.257 eur oddvodriuje SirSie uspokojenie
potrieb maloletych deti, nakolko maju pravo podiefat sa na jeho Zivotnej Urovni. Matka vy¢islila vydavky
na maloleté deti, preukazala ich dokladmi. Znovu v odvolani poukazala na finanéné naklady na mal.
Q. v celkovej vySke 708,98 eur, na mal. U. v celkovej vySke 546,86 eur, ndklady na domacnost vo
vySke 350,47 eur, ostatné naklady celkom 617 eur. Sud v odévodneni nespravne uzavrel, Ze suma za
lekarske oSetrenie uvadzané matkou za navstevu zubara bola neprimerand, pricom sumu vo vyske 30
eur povazoval za uhradu preventivnej prehliadky a opomenul skutonost, Ze tam bolo uétované lekarske
oSetrenie. Matka rovnako odmietla aj tvrdenie, Ze starostlivost o mal. Q. zabezpec&uje stara matka, teda
matka ma moznost uplatiiovat’ si vydavky, kt. neexistuju, nakolko malolety nebyva v doméacnosti stare;j
matky, ale s matkou a do Bratislavy dochadza. Je tiez nevyhnutné prihliadat’ aj na vydavky matky, na
naklady a udrzbu nehnutelnosti patriacej do BSM, ktor( v su€asnosti sa nepodarilo predat, ktoré su
vo vyske 366,24 eur mesacne a to z dévodu, Ze su nevyhnutné vydavky matky maloletych deti, ktoré
ovplyviiuju majetkové pomery. Nie je pravda, Ze predmetnu nehnutelnost by mohla nadalej uzivat,
kedZe otec neostal bez ohlasu, nechodil do nehnutefnosti a bral si veci, priCom bol otec maloletych
deti, ktory s predajom nesuhlasil. Navy$e, otec uhradza hypotekarny Gver vo vyske 247,84 eur a SFRB
129,46 eur a tieto vydavky suvisia s nehnutelnostou, ktord patri inej osobe, a to jeho su€asnej priatelke.
Co sa tyka priatelky otca, tak poukazala na tu skutoénost, Ze donedavna poberala vyzivné na svoju
osobu vo vyske 40 eur, hoci v tom ¢ase Zila s otcom maloletych deti a otec uhradza vydavky spojené s
vyZivou a vychovou maloletych deti svojej priatefky, voci ktorym nema vyzivovaciu povinnost. Navrhla
preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze sa zmeni rozsudok Okresného
sudu v Nitre zo diia 08.07.2009 v Casti vyZivovacej povinnosti €. k. 18C/45/2010-61 tak, Ze sa zvySi
vyzivovacia povinnost otca na maloletého Q. zo sumy 170 eur na 330 eur a na U. zo sumy 140 eur
na 270 eur diilom podania navrhu s tym, Ze je vyzivné splatné vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky.

Vyjadrenie k odvolaniu matky podal otec. Poukazoval, Ze naklady si matka vycislila vo vyske 1.255,84
eur, ¢o je vyska jeho rpesaéného prijmu. Po odratani vyzivného naklady vysoko prevysuju jeho
beZzny mesaény prijem. Co sa tyka spolo¢nej nehnutefnosti, tvrdenie navrhovatelky povazuje za loz a



zavadzanie, nakofko v danej nehnutelnosti bol naposledy v roku 2010 v €ase ich rozvodového konania,
kedy si odniesol svoje osobné veci a niekolko kusov zariadenia. Od toho ¢asu uziva spolo¢ne so svojim
priatelom nehnutefnost matka. Na uvedenej nehnutelnosti travi vikendy a letné mesiace aj v su€asnosti.
Ohradil sa tiez proti tvrdeniu, Ze by nesuhlasil s predajom nehnutelnosti o ktorom bol informovany az
realitnou maklérkou, ktora ho oslovila ako spolumajitefa a ktorej dal suhlas s predajom. Tiez nesuhlasil
s tvrdenim, Ze sa pocas vikendov a prazdnin maloletym detom venuje minimélne, pretoZze sa s nimi
snazi travit vSetok volny &as, deti travia u neho pravidelne vikendy, viano¢né sviatky a polovicu prazdnin.
Neustale pred detmi vSak matka deti uto€i na jeho sucasnu manzelku a jej deti a zdérazriuje, Ze méa
novu rodinu a Ze ju ma rad3ej a Ze jeho manzelka ich neznasa.

Vyjadrenie k odvolaniu otca podala matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Poukazala na
to, Ze uvery, ktoré uvadza otec maloletych deti su hypotekarny Gver vo vysSke 247,84 eur a uver zo
SFRB 129,46 eur. V &ase rozhodovania sudu tieto vydavky suviseli s nehnutelnostou, ktora patrila
inej osobe, pritom Gver zo SFRB 129,46 eur ani nie je zavazkom otca maloletych deti, ale zavazkom
jeho manzelky. Hypotekarny uver je bezucéelovy a nie je mozné preukazat na aky ucel ho otec vyuzil.
NavySe, z hypotekarneho Uveru vo vySke 247,84 eur uhradil otec maloletych svoj iny uver zo dha
05.10.2010. Podla vedomosti matky vyplatil vyrovnavaci podiel z titulu vyporiadania BSM byvalému
manzelovi svojej su€asnej manzelky vo vySke 20.000 eur. Okrem toho zakupil z predmetného Uveru
motorové vozidlo pre svoju priatelku napriek skuto¢nosti, Ze maju k dispozicii auto otca a rovnako aj
jeho sluZzobné auto. Relevantné su tiez vydavky na vyZivu a vychovu maloletych deti snubenice otca.
K tymto detom maju vyzivovaciu povinnost iba vlastny rodi€ia. Opatovne poukazala na to, Ze ma k
dispozicii otec sluzobné motorové vozidlo, pricom pohonné hmoty hradi jeho zamestnavatel. Okrem
toho, mé este 2 motorové vozidla a Stvorkolku, ktort zobral zo spolo€ného majetku s matkou maloletych
deti. Naopak, matka hned po tom, ako dostala do uzivania sluzobné motorové vozidlo svoje sukromné
predala. Ak otec namieta, Ze mesacné naklady na byt matky su porovnatelné s nakladmi ich spoloéného
rodinného domu z ktorého matka mala dobrovolne odist, tak to nie je pravda, pretoze odchadzala pre
stale naruSanie sukromia, pravidelne prichadzal bez ohlasenia do domu a odnasal spolo¢né zariadenie.
Odniesol vsetky sedacie supravy, nezaujimalo ho, kde budu sediet, cca 2 krat zmaril predaj domu,
nijakym spbsobom neprispieval na naklady s nim spojené. NemozZno porovnavat vSak naklady na byt
a rodinny dom, pretoZe rodinny dom si vyZaduje pravidelnu udrzbu a opravy. Dédvodom prestahovania
matky maloletych deti bola aj skuto€nost, Ze byvanie v F. je vyhovujuce pre celu rodinu, pretoZe malolety
Q. dochadza na strednu Skolu do Bratislavy z F., je tam priame spojenie, zatial ¢o z O. dochadzanie
pre Q. by bolo komplikované. Navys$e, U. zadala v F. navétevovat taneény krizok. Co sa tyka uveru
matky a ich u&elu, matka trva na tom, Ze hypotekarny Gver 142,44 eur slizil na zabezpeCenie byvania,
spotrebny vo vySke 43,08 si zobrala v ¢ase, ked nemala peniaze na zabezpeclenie stravy, byvania a
chodu domécnosti. Co sa tyka kiipy motorového vozidla v roku 2011, toto si bola nitena zakupit z dévodu
prepravy do prace, aviak hned, ako dostala sluzobné vozidlo, predmetné vozidlo predala. Pokial sa
jedna o vydavky na maloleté deti, ktoré povazuje otec za nadhodnotené, tak vysku preukazala matka
dokladmi zaloZenymi v spise. Predmetné vydavky vynakladala len na odévodnené potreby deti, ktoré
suviseli s byvanim, stravou, oble€enim, hygienou, Skolou aj volno€asovymi aktivitami. Tieto vydavky
vycislovala uz v navrhu zo dfia 29.10.2013 a opétovne ich aktualizovala spolu s dokladmi z dévodu,
Ze tato povinnost jej uloZil sud 23.04.2014. Ked otec namieta, Ze na jednom ucte je aj cviCny mec,
tak poukazala na to, Ze na pokladniénych blokoch su vSetky zakupené tovary a teda je mozné, Ze sa
nachadzaju aj spolu s oble€enim aj r6zne tovary. Matka si po rozvode hlfadala nové zamestnanie, pricom
bola zamestnana aj v 2 zamestnaniach naraz, aby vedela zabezpecit chod domacnosti. ZvySovala
si vtedy aj kvalifikaciu na vysokej Skole za u€elom zlepSenia svojich majetkovych pomerov. Nasla si
zamestnanie v ramci ktorého aj postupila a je primerane hodnotena. V zmysle ust. § 62 ods. 1 a 5
poukézala, Ze su povinni rodicia prispievat na vyzivu svojich deti obaja, pricom vyska prijmu otca je 1.257
eur priblizne, o v zmysle konstatovanej judikatury odévodriuje SirSie uspokojenie potrieb maloletych
deti, aby sa podielali na jeho Zivotnej Urovni. NavySe, otec neprispieva Ziadnym spésobom, napriklad
osobnou starostlivostou k maloletym detom. S Q. sa nestretava, s U. len v sidom stanovenom &ase. Nad
ramec uréeného vyzivného sidom neprispieva. NajpodstatnejSou zmenou Q. je ukonCenie zakladne;j
Skolskej dochadzky a nastupenie na Strednu priemyselnu Skolu strojnicku v Bratislave. RozSirili sa jeho
z4aujmy, vzrastli jeho vydavky na volnoCasové aktivity. Maloletd U. navstevovala len matersku Skolku,
v suc€asnosti navstevuje 5. ro¢nik zdkladnej 8koly a pritom sa roz8irili jej aktivity o taneény kruzok. K
udajnej chybe v zapisnici poukazala na to, Ze otec udaval na pojednavani 25.06.2014, Ze by mohol
zvySit vyzivné na obe maloleté deti spolu do 100 eur, teda ani zapisnica ani rozsudok chybu neobsahuju.
Navrhla preto zvysit vyzivovaciu povinnost u maloletého Q. zo 170 eur na 330 eur, u maloletej U. zo



140 eur na 270 eur pocnuc diom podania navrhu so splatnostou 15. dia toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal vec nie len obsahom a dévodmi
podaného odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., pretoZze sa jedna o vec, ktoru
mozno zacat i bez navrhu, potom ¢€o zistil, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou osobou (§ 201
a § 204 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., pretoze
zistil, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne.

Podla § 78 ods. |, prva veta Zakona €. 36/2005 Zb. zak. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Spravne bolo prihliadnuté sidom prvého stupfia na zmenu pomerov rodi¢ov, zarobky matky a otca,
ktoré sa od poslednej Upravy vyZivného najma u matky podstatne zvysili (rozsudkom OS Nitra €. k.
18C/45/2010-61 zo dha 08.07.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 28.08.2010 bolo manzelstvo
rodiCov rozvedené a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bol uloZzend
vyZivovacia povinnost na Q. vo vyS8ke 170 eur mesaéne a U. vo vyS8ke 140 eur mesacne pocnuc
pravoplatnostou rozsudku vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky mal. deti). V €ase rozvodu bola
matka zamestnana a dosahovala mzdu vo vySke cca 845 eur mesacne, v su¢asnom obdobi pracuje vo
firme U. a.s., |., kde dosiahla zarobok vo vySke cca 1.746 eur mesacne za obdobie od aprila 2013 do
marca 2014. Otec bol zamestnany v W. H. W. s platom cca 1.190 eur mesaéne, v sucasnej dobe sa
zarobok zvysil na sumu 1.257 eur mesacne.

Matka deti Zije v su€asnej dobe s detmi v byte, kde plati hypotekarny Uver vo vySke 142,44 eur mesaclne,
spravcovi sumu 122,61 eur mesacne, elektrinu 50 eur mesacne.

Otec deti zije s manzelkou, ktorda méa dve vyzivovacie povinnosti na ktoré ich otec prispieva sumou po
80 eur mesacne. Mesacné naklady vynakladané na 3-izbovy byt predstavuju 350,47 eur. Jeho prijem
od posledného ur€enia vyzZivného sa zvysil minimalne zo sumy 1.229 eur na sumu 1.240 eur mesacne.
Obaja rodiia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a prifahlych pozemkov, ktoré sa
nachadzaju v katastralnom uzemi Q. O. na LV €. XXX. Bezpodielové spoluvlastnictvo dosial nebolo
vyporiadané. Nehnutelnost neuziva Ziaden z manzelov, je predmetom odpredaja.

V Case pbvodného rozhodovania mal. malolety Q. 13 rokov a navstevoval zakladnu Skolu, maloleta
U. mala 6 rokov a navstevovala matersku Skolu. V su€asnom obdobi malolety Milan navstevuje od
septembra 2013 Strednu priemyselnd $kolu v Bratislave 1. roénik, maloleta U. navétevuje 4. roénik ZS.
Otec dosahuje priemerny mesacny zarobok vo vyske cca 1.257 eur mesacne, jeho priatefka s ktorou
Zije v spolo¢nej domacnosti dosiahla za obdobie od februara 2014 do maja zarobok vo vySke cca 377
eur mesacne.

Zmeny, ktoré nastali na strane syna nastupom na strednu odborna Skolu a zvySili sa o tieto jeho
vydavky od poslednej Upravy vyzivného a na strane dcéry tym, Ze navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly,
odbévodriuju tak zvySenie vyZivného na maloletého Q. o 50 eur mesacne vzhladom na jeho vek, a u
maloletej U. o sumu 30 eur mesacne vzhladom k jej potrebam. Zasadna zmena pomerov nastala u
deti od septembra 2013, sud rozhodol tak, Ze otec je povinny zvysit' vyZivné diiom podania navrhu
matky na zvySenie vyzivného na sud. Podla § 163 ods.1 O.s.p. kedZze zmena pomerov nastala u deti
od septembra 2013 s pokraCovanim deti v S8kolskom vzdelavani a nastupe najmladSieho dietata do
predskolského zariadenia, matka sa dostala s plnenim vyZivhého do omeskania.

DIZzné vyzZivné za obdobie od 31.10.2013 do 19.05.2014, teda 8 mesiacov (rozdiel 50 eur a 30 eur
mesacne) povolil otcovi zaplatit' v splatkach podfa ust. § 160 O.s.p. O trovach konania sud rozhodol s
poukazom na § 146 ods. | pism. a) O.s.p., ked Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Preto bolo vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdené podfa ust. § 219 ods. 1) O.s.p.

Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



