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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavhom pojednavani konanom dfia
19.01.2023 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sa obzalovany A. B., nar. X.XX.XXXX v PreSove, trvale
bytom C. D. XX, E. F.,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury PreSov sp. zn. 2Pv 484/17 zo dfia 14.8.2018,
dorucenej na Okresny sud PreSov dnha 20.8.2018, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
skreslovania udajov o hospodarskej a obchodnej evidencii podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
v subehu s pre¢inom falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a Uradnej znacky podfla § 352 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat’ tak, ze

dfia 22.3.2017 na Okresnom urade v PreSove, katastralny odbor, dolozil k navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti podanom dna 18.11.2016 potvrdenie Obce Kapusany potvrdzujuce, ze
nadobudatel obzalovany A. B. je pribuznou alebo blizkou osobou A. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G.
D. XXX/X, H. a I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. D. XXX/X, H., pri€om s tymito osobami nikdy
nebol v blizkom pribuzenskom vztahu a toto potvrdenie zo dna 9.3.2017 pod &islom 123/2017 udajne
vydané Obecnym uUradom Kapu$any nebolo realne vydané a ani podpisané starostom obce Kapu$any
a ani zaevidované na Obecnom urade Kapusany,

pretoze

skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala na Okresny sud PreSov diia 20.08.2018 obZalobu na
A. B. pre skutok, ktorého sa mal tento obZalovany dopustit tak, Ze dfia 22.3.2017 na Okresnom Urade
v PreSove, katastralny odbor, dolozil k navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
podanom dna 18.11.2016 potvrdenie Obce KapuSany potvrdzujuce, Ze nadobudatel obzalovany A.
B. je pribuznou alebo blizkou osobou A. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. D. XXX/X, H. a |. D,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. D. XXX/X, H., pricom s tymito osobami nikdy nebol v blizkom
pribuzenskom vztahu a toto potvrdenie zo dfia 9.3.2017 pod &islom 123/2017 Udajne vydané Obecnym
uradom Kapusany nebolo realne vydané a ani podpisané starostom obce Kapusany a ani zaevidované
na Obecnom urade Kapusany, priCom tento skutok prokuratorka v podanej obZalobe pravne kvalifikovala



ako precin skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g/
Trestného zakona v subehu s pre€inom falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, dradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfla § 352 ods. 1 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 30.05.2019 obZalovany po pou¢eni o moznosti urobit’ niektoré
z vyhlaseni uvedenych v ustanoveni § 257 ods. 1 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie, Ze je nevinny
zo spachania skutku, ktory sa mu v obZalobe prokuratorky kladie za vinu /vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku/. Preto sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, svedkov a precitanim obsahu listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany na tomto hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v danej veci sa citi byt nevinny, nakolko
potvrdenie, ktoré predloZil na katastrdlnom urade a bolo podkladom na povolenie zapisu zmeny
vlastnickeho prava v jeho prospech obdfZal na Obecnom urade Kapusany od pracovni¢ky obecného
uradu, ktoru stretol na chodbe uradu. Ta sa ho opytala, v akej veci na urad priSiel a on jej povedal,
Ze potrebuje potvrdenie o pribuzenskom vztahu ku kipe pozemku. Ona sa ho opytala, ¢i je to veci
pribuzenského pomeru pani D., na ¢o jej on odpovedal, Zze ano. Na to mu povedala, Ze potvrdenie
méze vystavit a Ze ma obZalovany prist o hodinu, €o aj urobil a pracovnitka ho ¢akala pred uradom
a odovzdala mu vsetky jeho papiere, ktoré jej za tym ucelom dal spolu s potvrdenim. On jej predtym
dal kipno — predajnd zmluvu, navrh na vklad vlastnickeho prava a katastralnu mapu. Ziaden doklad
totoZnosti jej nedaval. Zaroven mu povedala, Ze za potvrdenie jej méa zaplatit sumu 20,- Eur, €o aj urobil,
potvrdenie si od nej zobral a nasledne ho odovzdal na katastralnom drade. Ziadne potvrdenie o Uhrade
poplatku 20,- Eur nedostal a ani si ho neziadal, pretoZe ako fyzicka osoba ho neméze nikde uplatnit
a teda ho ani nepotreboval. ObZalovany nevie, kofko pracovni€ok méa obecny urad a tuto pracovnicku
videl prvy a posledny krat. Bola to Zena v strednych rokoch a ni¢ zvldstne na nej nebadal. Vo vztahu
k pribuzenskym pomerom uviedol, Ze v roku 2015 sa oZenil so J. |., ktora je dcérou 1. . a tak, ako predloZil
krstny list, matka I. I. je v pribuzenskom vztahu s rodi€mi D., ktori su jej krstni rodi¢ia. On ich povazoval
za pribuzné, resp. blizke osoby.

Svedok A. D. na tomto hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany vybavoval vSetky papiere
potrebné na prevod pozemkov. Oni potrebovali peniaze a tie chceli ziskat' predajom pddy. Nakolko sa
naskytla situacia, tak ta p6du predali. Jeho dedo bol krstny otec mame manzelky obZalovaného. O inom
pokrvnom pribuzenstve svedok nevie. Svedok tieZ nevedel, Ze by pozemok mali ponukat najprv na
predaj druzstvu. On Ziadne materialy na kataster nepredkladal, pretoZe vSetko vybavoval obZalovany
a on len tie papiere podpisoval. ISlo 0 pozemok za polnohospodarskym druzstvom a inych kupcov na
tuto p6du nemali. K. D. je manzelkou jeho brata a v tom €ase pracovala na obecnom urade.

Svedok I. D. na tomto hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzZalovany sa priSiel spytat, i by nepredali
pozemok a nakofko oni boli vo finanénej tiesni, tak s predajom suhlasili. ObZalovany vSetky doklady
potrebné na prevod pozemku vybavil za nich a oni len tie dokumenty podpisali. Predtym obZalovaného
nepoznal, len vie, Ze su vzdialenej$i pribuzny. BlizSie k pribuzenstvu a ani k jeho stupfiu sa vyjadrit
nevedel. Jeho manzelkou je K. D., ktora pracovala na Obecnom Urade Kapu$any. Vie, kde sa realne
pozemok nachadza ale sporné potvrdenie nikdy nevidel.

Ako svedkynu na tomto hlavnom pojednavani sud vypocul L. M. N., ktora vypovedala, Ze tuto zalezitost
nevybavovala a preto uvedend listinu ani nepozna. Ona je Statutarnym zastupcom polnohospodarskeho
druZstva KapuSany a v celej zaleZitosti su zainteresovani tak, ze v zmysle vtedy platnej legislativy
a to zakona ¢&. 140/2014 Z.z. boli povinni preverovat zakonny alebo nezakonny prevod pozemkov,
kedZe pdda je ich zdkladnym vyrobnym prostriedkom. V zmysle tejto legislativy ich pracovnicka, ktora
bola poverena evidenciou pédy a ngjomnych zmluv na jej uzivanie zistila, Ze doSlo k prevodu parcely
o vymere vy3Sej ako 20 arov bez toho, aby na to boli splnené zakonné podmienky. Uvedené si ako
poruSenie zakona preverovali na Obecnom urade Kapusany, nakolko k prevodu mohlo dbjst’ len za
predpokladu vydania potvrdenia o pribuzenskom vztahu, ktory vydava obec. Starosta obce jej najprv
telefonoval a potom ju aj osobne navstivil, kedy jej povedal, Ze na obecnom urade neeviduju vydanie
Ziadneho takého potvrdenia. To je v3etko, o vo vztahu k tomuto prevodu pozemku urobili. Postupovali
v sulade s novelou zakona, Ze prevod bez potvrdenia mbzZe byt len na pribuznych v priamom rade.
V pripadoch takého zistenia druzstvo dava podnet prokuratorovi na podanie protestu ale v tomto pripade
tak neurobili, pretoZe to skizlo do trestnopravnej roviny. Civilnu Zalobu nepodavali a oni si len splnili
oznamovaciu povinnost. O kupe pddy rozhoduje predstavenstvo druzstva ale muselo by déjst k dohode



s predavajucim. Ak by bola dobra cenova ponuka, pédu by odkupili ale neboli by ochotni zaplatit sumu
1,- Euro za 1 m2.

Svedok I. I., byvaly svokor obZalovaného na tomto hlavhom pojednavani vypovedal, Ze by sa chcel
obzalovanému ospravedInit, pretoZe on ho poziadal o to, &i by nepomohol rodine D. a z toho vznikol tento
problém. O. D. od ich starych rodi€ov eviduju ako pribuznych a s pani K. D. dlhodobo asi 5 rokov pracoval
aj na obecnom urade, kde boli v dennom kontakte. Dedo bratov D. bol krstnym otcom jeho mame
a ako povedal svedok, na dedine sa to berie ako pribuzenstvo. Tato rodina sa dostala do finanénych
problémov, kedy im hrozila drazba domu, o ktorej oznam bol asi 3 mesiace vyveseny na uradne tabuli
obce. K. D. ho poziadala, & im nemdze zohnat niekoho, kto by im vedel pomdct, lebo maju polia po
starych rodi€och a druzstvo im za najom tejto pddy dava 30,- Eur a tretim osobam tuto pddu prenajima
za velké peniaze, pricom niekedy mali aspon z pddy pofnohospodarske vynosy ale teraz od druzstva
nedostavaju okrem najomného ni¢. Preto poZiadal obZalovaného, ako svojho zata, ¢i by mohol pomoct
finan¢ne, lenze obzalovany nechcel poméct touto formou. Tak sa s obZalovanym dohodli, Ze tato pédu
odkupia a daju tam karavan a budu k sebe blizSie. On potom obZalovaného a D. skontaktoval a uz sa
o to nestaral. Vie len, Ze obZalovany pozemok kupil za 4 krat vy$Siu cenu nez je trhova. ObZalovany
ho len poZiadal, aky je postup pri kipe takého pozemku. On na ulici stretol sekretarku starostu obce
Kapusany pani A., ktora mu povedala, aky je postup pri predaji pozemku. Svedok uviedol, Ze peniaze
za predaj pozemku rodine D. pomohli.

Sud na hlavnhom pojednavani ako svedkyriu vypocul JUDr. Danielu Babilu, pracovnic¢ku Katastralneho
odboru Okresného uradu PreSov, ktora vypovedala, Ze iSlo o prevod polnohospodarskych pozemkov
v extravilane obce nad 2000 m2, priCom zo spisu si pamata, Ze sa tam robili nejaké opravy, pretoZe tam
boli nejaké chyby v pisani a eSte sa skumalo, €i bol dodrzany postup podfa zakona €. 140/2014 Z.z. Za
ucelom opravy chyb prerusila spravne konanie a vyzvala strany na ich opravu. V tom &ase boli u¢inné
ustanovenia zakona €. 140/2014 Z.z., ktory stanovoval postup, ktory bolo potrebné dodrzat’ na prevod
takého pozemku, priCom zakon poznal vynimky a to napriklad v pripade, ak bol nadobudatel zaroveri
aj spoluvlastnikom alebo ak bol nadobudatel blizkou osobou prevodcovi alebo ak bola nadobudatelom
osoba, ktora je polnohospodarom v danej obci. Rovnako tieZz nie kazdy pozemok spadal pod rezim
tohto zakona, napr. zahrada alebo ak sa jednalo o pozemok, ktory podla uzemného planu obce nebol
uréeny na pofnohospodarsku vyrobu. Vtedy, ak aj mal pozemok nad vymeru 2000 m2, nebolo potrebné
postupovat podla tohto zdkona. Ked dostane zmluvu o prevode takého pozemku, ona nevie, o aky
pozemok ide a tieto skutoCnosti jej musia zmluvné strany dokladovat. Pri tomto prevode jej bolo
predloZené potvrdenie obce o tom, Ze obZalovany ako kupujuci je blizkou osobou s druhou zmluvnou
stranou — predavajucim A. D.. V zmysle zakona najskor postaCovalo Cestné vyhlasenie ale v zmysle
novely zdkona z roku 2015 uz bolo vyZzadované potvrdenie obce. Svedkyha uviedla, Ze katastralny
odbor blizSie uvedené potvrdenie neskumal a aj na zaklade uvedeného potvrdenia povolil vklad
vlastnickeho prava k pozemku na nadobudatefla, ktorym bol obZalovany. Svedkyna uviedla, Ze v zmysle
nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. PL US 20/2014 zo diia 14.11.2018 bola v suvislosti s vyslovenim
protiustavnosti tejto Casti zakona, pozastavena jeho ucinnost. V pripade prerusenia konania o povoleni
vkladu z dévodu chyb je potrebné tieto chyby odstranit, priom vtedy poZaduje obCiansky preukaz.
Nepamatala si, kto jej to potvrdenie doniesol a pre fiu to ani nie je podstatné. Kipnu zmluvu po odstraneni
chyb povazovala za platnu a preto vklad vlastnickeho prava povolila.

So suhlasom prokuratora a obzalovaného, sud na hlavhom pojednavani konanom dria 03.10.2019
precital svedecké vypovede starostu obce Kapusany Ing. Jozefa Pribulu a pracovni¢ky Obecného uradu
Kapusany Mgr. Lucie Marcinovej z pripravného konania.

Svedok L. I. F. v pripravhom konani vypovedal, Ze o sfalSovani potvrdenia obce sa dozvedel od
predsedniCky pofnohospodarskeho druzstva Kapusany pani N. a tuto informaciu ziskanu od nej si pre
istotu overil na Obecnom urade Kapusany a to i obec predmetné potvrdenie vydala. Zistil viak, Ze nie,
nakol'ko v ich evidencii nebola zaevidovana takato Ziadost, resp. dalSie s tym suvisiace listiny. Nasledne
si informaciu overil na katastralnom odbore, kde mu poskytli kopiu potvrdenia a on opat overoval toto
potvrdenie. Nasledne nechal na obecnom Urade vymenit zamky, signalizacné zariadenia a peciatky a
to z dévodu, Ze podal trestné oznamenie a pachatel nebol doposial znamy. Podla svedka potvrdenie
nemohlo byt vydané bez toho, aby Ziadost o jeho vydanie bola zaevidovana na obecnom urade v ich
internej evidencii, €o nebola. Potvrdil, Ze obec, ak su splnené podmienky, takého potvrdenie vydava
a to po doru€eni potrebnych dokladov a na pockanie. VSetky pisomnosti, vratane takychto potvrdeni



podpisuje iba on a v pripade jeho dlhodobej nepritomnosti jeho zastupca. Nemal vedomost’ o tom, Ze
bratia D. chcu predat pozemok. Vedel vSak o finanénych problémoch tejto rodiny. Vedel tiez Ze PD
Kapusany malo tento pozemok v najme, priom neslo o stavebny pozemok. Poukazal na to, Ze obecna
peciatka je vacsia nez na uvedenom potvrdeni. Jednoznaéne uviedol, Ze podpis na tomto potvrdeni nie
je jeho a toto potvrdenie on nepodpisoval.

Svedkynia A. P. A. v pripravhom konani vypovedala, Ze niekedy v roku 2016 ju v mieste jej trvalého
bydliska navstivil I. 1., ktory bol v tom &ase pracovnikom Obecného uUradu KapuSany spolu so svojim
zatom — obzalovanym A. B.. ObZalovaného v tom &ase videla prvykrat a on sa jej pytal na potvrdenie
o pribuzenstve, ktoré potrebuje zdokladovat ku kiipe pozemku, ktory kupuje od rodiny D.. Povedal jej,
Ze potrebuje také potvrdenie a pretoZe aj iné obce také potvrdenie vydavaju. Ona mu na to povedala,
Ze doposial sa s tym potvrdenim nestretla. TieZ obZzalovanému povedala, Ze musi ist so Ziadostou
na obecny urad za starostom. TieZ obZalovanému odporucila, Ze pribuzensky vztah méze dokladovat
dokladmi z matriky. O par dni na to sa za fiou na obecny Urad dostavil pan |I. s obZalovanym so
Ziadostou o vydanie potvrdenia ale ona im povedala, Ze im nema na zaklade ¢oho také potvrdenie
vydat, pretoZze obZalovaného nepozna a nevie, koho je obzalovany pribuzny. ObZalovany jej zacal
vysvetlovat pribuzenstvo cez babku jeho manzelky, na €0 mu ona povedala, Ze to nie je pribuzensky
vztah, ak aby sa to ako pribuzenstvo bralo, tak len vo vztahu k jeho manzZelke a nie k nemu. Preto
by na kupnej zmluve musela byt uvedena jeho manzelka. Predmetné potvrdenie nevydavala ani ho
nepodpisovala. Svedkyna, ktord na obecnom Urade vedie registratiru uviedla, Zze uvedené potvrdenie
predloZené katastralnemu odboru obZalovanym nie je totoZné so Sablénou uradného listu, ktora sa v roku
2017 podla registraturneho poriadku Obecného uradu Kapu$any zmenila. V registratirnom poriadku
ma pod poradovym ¢&islom 123 obec evidovanu doslu pisomnost zo dfia 23.03.2017 zo spoloénosti
Pohotovost, s.r.o0., ktora zaslala Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy. TaktieZ v registratirnom denniku
zo dnia 09.03.2017 nema Obec KapuSany ni¢ zaevidované, ¢o znamena, Ze v ten den nebola prijata
a ani vydana Ziadna pisomnost. Navy3e 09.03.2017 bol Stvrtok, ktory bol v tom €ase na obecnom
urade nestrankovy der a obecny urad je v ten den zatvoreny. V roku 2017 nie je od obZalovaného
zaevidovana Ziadna pisomnost a taktieZ do hlavnej pokladne a ani do pomocnych pokladni Obecného
uradu Kapusany nebola v roku 2017 od pana I. a ani od obZalovaného prijata platba vo vySke 3,- Eura,
¢o je platbou za vydanie tohto potvrdenia. Od 01.01.2017 sa zmenil aj registraturny dennik a od tohto
datumu bolo aj zmenené E&islovanie listin, ktoré je teda na potvrdeni nespravne uvedené. Svedkyna dalej
vypovedala ku konkrétnemu potvrdeniu v tom, Ze obec vZdy piSe o aké potvrdenie ide a nie len slovo
potvrdenie. V potvrdeni vzdy piSu ,Obec KapuSany..“ alebo ,Obec Kapusany v zastupeni...“ a nie ako
je uvedené v spornom potvrdeni ,Obec potvrdzuje...“. Nikto nikdy tieZ na obecnom urade nepiSe za
postovym smerovym C&islom ¢iarku, ako je uvedené v tomto potvrdeni. V predmetnom potvrdeni je
tiez uvedené staré Cislovanie listin 123/2017. Ak by &islo 123 bolo platné, v roku 2017 by sa podla
svedkyne pisalo KY-23017/123-OCU. Okrem toho velkost peciatky na uvedenom potvrdeni nie je
totoZna s obecnou peciatkou, ktora je vacsia a tiez nesedi Sirkova velkost' pediatky. K dispozicii mala
iba képiu pediatky. Ona Ziadne potvrdenia nepodpisuje, pretoZe vetky podpisuje starosta obce. Rukou
pisané udaje do sporného potvrdenia, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu dopisovala ona, ked sa
to predkladalo k trestnému oznameniu. O tom, Ze malo dbjst’ k sfalSovaniu potvrdenia sa dozvedela od
starostu obce, ktorému to oznamila svedkyria N..

Sud tiez v ramci dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani precital obsah prislusného spisu
Katastralneho odboru Okresného uradu PreSov, ktory obsahuje navrh na vklad vlastnickeho prava
kupujuceho, ktorym bol obZalovany k nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.u. H., obec H., Okres PreSov —
pozemok registra C, parc. €islo C-KN XXXX/XXX —druh pozemku — trvaly travnaty porast o vymere 5105
m2 (dalej len ,nehnutefnost®), ktory okrem kupujuceho podavali aj predavajuci A. D. a |. D.. Su€astou
spisu je aj kupna zmluva, ktort uzavreli predavajuci A. D. a I. D., ako podielovi spoluvlastnici uvedenej
nehnutefnosti kazdy v jednej polovici a kupujuci, ktorym bol obZalovany A. B., ktorej predmetom
bola uz vy3Sie v navrhu na vklad uvedena nehnutelnost. Na tejto kipnej zmluve je uvedena oprava
nespravne uvedeného parcelného &isla, ktora sa vykonala vpisom do zmluvy dfa 08.03.2017 oboma
zmluvnymi stranami. Uvedena zmluva bola podpisana dna 13.09.2016. Rozhodnutim Katastralneho
odboru Okresného uradu Predov &islo V-8226/2016 zo dia 26.01.2017 bolo konanie o povolenie
vkladu prerusené na dobu 30 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia a to z dévodu chyby v uvedeni
parcelného Cisla, neuvedenia datumu uzavretia zmluvy a tiez toho, Ze nepostacuje Cestné vyhlasenie
ale je potrebné splnit podmienky v zmysle § 4 zakona €. 140/2014 Z.z. Nasledne je suCastou spisu
aj potvrdenie €.p. 123/2017 zo diha 09.03.2017, v ktorom je uvedeny text ,Obec potvrdzuje, Ze osoba



kupujuceho A. B., narodeného XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX je blizkou osobou v zmysle § 116,
117 OZ. osobam predavajucim A. D., narodenému XX XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX H. a I.
D., narodenému XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXXX XX H.“. Dalej sa na listine nachadza podpis
s uvedenim podpisovanej osoby L. |. F., starosta obce. Stu¢astou spisu je aj estné vyhlasenie podpisané
obzalovanym dria 07.11.2016, ktorym ako kupujuci €estne vyhlasil, Ze je v blizkom pribuzenskom vztahu
s predavajucimi A. D. a l. D.. Su€astou spisu je aj geometricky plan, stav vymer a vypis z listu vlastnictva
so zapisom predavajucich A. a |. D. ako podielovych spoluvlastnikov dotknutej nehnutelnosti po jednej
polovici a potom vypis z listu vlastnictva, z ktorého je zrejmé, Ze vyluéné vlastnictvo k predmetne;j
nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia €islo vkladu V 8226/2016 zo dha 22.0.2017, ktoré je sucastou
spisu, sved¢i vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti obZalovanému. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
bol povoleny vklad k predmetnej nehnutelnosti v prospech obZalovaného, ktory sa tak stal vyluénym
vlastnikom uvedenej nehnutelnosti. Vklad bol v zmysle tohto rozhodnutia povoleny dha 22.03.2017
a tymto driom toto rozhodnutie nadobudlo aj pravoplatnost a tym aj nastali pravne u€inky vkladu.

Zo spravy o povesti obZalovaného vypracovanej v pripravnom konani dita 02.01.2019 obcou Zipov,
v ktorej ma obzalovany trvaly pobyt vyplyva, Ze obZalovany v obci Zije s manzelkou a dvoma detmi. Jeho
spravanie na verejnosti je bezproblémové, zapdja sa do roznych aktivit organizovanych obcou, pomaha
pri organizovani Sportovych hier pre deti a spolupracuje pri organizovani stolnotenisového turnaja. Velky
podiel ma aj na fungovani futbalového klubu v ich obci. Alkohol a ani iné navykové latky vébec nepoziva
a je mu blizky Sport. Vela €asu venuje rodine. Medzi ob&anmi obce je oblubeny pre jeho Ustretovost
a ochotu pomahat.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zabezpe&eného v pripravnom konani
vyplyva, Ze obZalovany ma evidovanych viacero priestupkov ale jedna sa vyluéne o priestupky proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky. Z odpisu Registra trestov tykajuceho sa obzalovaného
vyplyva, Ze tento doposial nebol sudne trestany.

Na zaklade tychto dékazov sud rozsudkom zo dria 03.10.2019 obZalovaného A. B. spod obZaloby
prokuratorky oslobodil, pretoZze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany trestne
stihany. Na podklade odvolania Okresného prokuratora Okresnej prokuratury PreSov, Krajsky sud
v PreSove uznesenim zo dria 11.06.2020 sp. zn. 2To 15/2019 napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
a vec vratil sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud
uviedol, Ze argumentaciu okresného sudu vo vztahu k splneniu podmienok v posudzovanom pripade
pre oslobodenie obZalovaného A. B. spod obZaloby pre €ast pravneho posudenia skutku kladeného
za vinu obZalovanému obZalobnom navrhu ako precin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona si v celom rozsahu osvoijil. Poukazal na to,
Ze okresny prokurator v ramci odvolacich namietok neponukol Ziadnu argumentaciu, ktora by vecne
spravny zaver okresného sudu o povinnost sudu vzdy skumat trestnost’ inu pachatefa aj z hladiska
Casovej pdsobnosti Trestného zakona, pokial je to pre pachatela priaznivejSie, spochybnil. A preto
po zédkonu zodpovedajucej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona okresnym sudom na
ustaleny skutkovy stav predovSetkym vo vztahu k zmene znenia ustanovenia § 4, § 5, § 6 zak. .
140/2014 Z. z. o prevode vlastnictva polnohospodarskeho pozemku, (na podklade nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. 33/2019 sp. zn. PL US 20/2014 zo dia 14.11.2018), dospel okresny sud
podla odvolacieho sudu k dévodnému zaveru, Ze pokial su€asné znenie oznaceného pravneho prepisu
v ¢ase rozhodovania sudu nevyzaduje na prevod vlastnictva polnohospodarskeho pozemku existenciu
vzajomného vztahu medzi predavajucim a kupujucim vo forme blizkej osoby, resp. osoby pribuznej
podla § 116, § 117 Obc&ianskeho zakonnika, tak obZalovany predloZenim v skutku opisaného potvrdenia
o pribuzenskom pomere k predavajucim nemohol naplnit' Zalovanu skutkovu podstatu trestného Cinu
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.
V danom pripade ide o tzv. putativny (zdanlivy) delikt - inak, tiezZ omyl pravny pozitivny. Krajsky sud
sa v8ak nemohol stotoZnit so zaverom okresného sud, Zze z rovnakého dévodu nemohol obZalovany
naplnit ani skutkovu podstatu precinu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, ked takéto
potvrdenie predloZil na katastralny drad. Podla odbévodenia uznesenia odvolacieho sudu obZalovany
nateraz zrozumitelnym spdsobom nevysvetlil, kto mu mal vystavit uvedené potvrdenie o pribuzenskom
pomere k predavajucim, kedZe len uviedol, Ze mu ho mala vystavit pani v strednom veku pracujuca
na obecnom urade, ktora uz o nom mala vopred vediet, aj napriek tomu, Ze pritom iSlo o potvrdenie
pre uradné ucely, za ktoré mal zaplatit’ 20,- Eur. Su¢asne z vypovede svedka A. D. a |. D. vyplyva,



Ze vSetky podklady pre predloZenie kipnej zmluvy na katastralny urad vybavoval obZalovany, oni len
podpisovali prislusné listiny. Tiez plati, Ze svedok I. D. sa mal vyjadrit, Ze manzelku obzalovaného
prostrednictvom ktorej mali byt blizkymi osobami, ani nepoznal. Obaja posledne menovani svedkovia
tieZ len v struénosti opisali ich rodinny vztah s manzZelkou obZalovaného tak, Ze ich dedo mal byt krstnym
otcom starej mamy manzelky obZalovaného, a teda A. J. I. t. &. B.. Toto podozrenie potom dopifa aj
vypoved svedka I. I., ktory vysvetlil motiv tohto konania obZalovaného, ktory chcel tymto vlastne pomoct
rodine D., ktori mali mat' v tom &ase finan¢né problémy. Preto na pozZiadanie pani K. D., manzelky svedka
I. D., ktord mala dihé roky pracovat spoloéne s I. . na obecnom Urade, vlastne oslovil svojho zata
- obzalovaného, &i by nekupil uvedené pozemky, s ¢im mal obZalovany suhlasit. Z takto uvedeného
dokazovania podla nazoru krajského sudu sa javi ako dévodné opatovne vypoCut’ obZalovaného a to v
konfrontacii aj s vypovedou svedkyne A. P. A., no predovSetkym s vypovedou svedka L. I. F., ktory na
hlavnom pojednavani ani vypocuty nebol, ako aj svokra obZalovaného I. |. a napokon aj doposial vo veci
nevypocutu K. D.. Z ich vypovedi totizto plynie, Ze boli v osobnom kontakte, ked’ sa bol svedok I. I., a
v prvom pripade aj spolu s obzalovanym, informovat, aky je dalSi postup pri predkladani listin a kipnej
zmluvy pre katastralny urad tak, aby boli splnené podmienky vzajomného pribuzenského vztahu medzi
obZalovanym ako kupujucim a preddvajucimi A. a |. D.. Doplnenim dokazovania v tomto smere by sa
mal podla odvolacieho sudu okresny sud pokusit’ stotoZnit’ osobu, ktora skutoéne mala toto potvrdenie
obce vydat, ktoré ale podla vyjadreni starostu tak, ako je opisané v tresthom oznameni, nemalo byt
vystavené pracovnikom obecného Uradu a nemalo byt ani starostom podpisané. Odvolaci sud poukéazal
na to, Ze k spravnym a uplnym skutkovym zisteniam dojde sud len vtedy, ked vykona nielen v3etky
.dosiahnutelné® dékazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach ako aj v suhrnne spravne zhodnoti a to tak,
aby sa samotné hodnotenie nevymykalo pravidlam logiky a zasadam hodnotenia dékazov. Taktiez podla
odvolacieho sudu plati, ak by na zaklade vykonaného dokazovania a naslednym hodnotenim dékazov
v intenciach doposial uvedeného, dospel sud prvého stupiia k zaveru, Ze v danom pripade ustaleny
skutkovy stav a jeho pravne posudenie ako precin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uUradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona,
bolo konanim obZalovaného A. B. naplnené, su podfa nazoru krajského sudu pre dany pripad plne
splnené podmienky pre hodnotenie zavaznosti konania obZalovaného v sulade so zakladnymi kritériami
upravenymi v ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zdkona a teda, &i zavaznost konania obzalovaného
je vébec nepatrna a dosiahla taku intenzitu, aby bolo mozné konStatovat, Ze obzalovany sa dopustil
Zalovanej trestnej ¢innosti, resp. i nie su splnené podmienky preto, aby konanie obZalovaného bolo
posudené inym organom ako priestupok (§ 280 ods. 2 Trestného poriadku).

Na hlavhom pojednavani konanom dna 13.05.2022 obZalovany v suvislosti so zmenou v osobe
samosudcu, ku ktorej doslo prijatim Dodatku &. 3 k Rozvrhu prace Okresného sudu PreSov na rok
2022 vyslovil, Ze so zmenou nesuhlasi, a preto sud v zmysle § 277a ods. 1 Trestného poriadku
vykonal hlavné pojedndvanie odznova. Sud vSak so suhlasom prokuratora a obZalovaného predcital
v zmysle § 277a ods. 3 Trestného poriadku zapisnice o vysluchu obzalovaného a svedkov vykonané
na hlavnych pojednavaniach vedenych pred predchadzajucim samosudcom a tiez nanovo vykonal
dokazovanie vSetkymi listinnymi dékazmi zabezpe€enymi v pripravhom konani. V sulade s pravne
zavaznym pokynom odvolacieho sudu opatovne vypocul obZalovaného a svedkov A. P. A, L. I. F,, I. I
a K. D. a tiez z vlastnej iniciativy poukazujuc na ustanovenie § 2 ods. 11 Trestného poriadku vypocul aj
vSetky pracovnicky Obecného Uradu Kapu$any, ktoré v €ase vydania sporného potvrdenia na obecnom
urade pracovali a to za u¢elom potvrdenia alebo vyvratenia obrany obZalovaného.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dfia 13.05.2022 vypovedal, Ze toto potvrdenie mu vydala
predpoklada Ze pracovnicka obecného uradu, teda osoba na chodbe obecného Uradu, ktorej sa opytal,
¢i mu takéto potvrdenie méze byt vydané a ona mu ho vydala. Bol vyzvany touto pracovnickou, aby
sa dostavil na obecny urad asi o dve hodiny, kedy ho ¢akala na chodbe, vydala mu toto potvrdenie za
poplatok 15,- alebo 20,- Eur ale to si uz presne nepamata a to bez potvrdenia o zaplateni poplatku.
Obzalovany ju opisal ako Zenu vo veku medzi 45-50 rokov, niZ3ej silnejSej postavy ale nejaké zasadné
Crty nevedel uviest. Na obecnom uUrade bol vtedy prvykrat. So svokrom I. |. navstivili pracovnicku uradu
a boli sa informovat’ ohladom potvrdenia. Odvtedy na Obecnom urade v Kapu$anoch nebol. Uvedené
potvrdenie potreboval za u€elom kupy pofnohospodarskej pddy. Vo vztahu k osobam A. D. a . D. je
v pribuzenskom pomere, hoci s nimi priamo o predaji pozemku nerokoval ale rokoval s pani K. D., ktora
je sesternica jeho byvalého svokra I. I.. ObZalovany sa k pribuzenskému vztahu vyjadril, Ze stari rodicia
jeho svokra a K. D. boli prvostupfovi bratranci, o €om predkladal aj tlacivo z farského uradu z Kapusian.
Motivom jeho konania bola snaha poméct rodine D., ktora sa dostala do finannych problémov a K.



D. hrozila amputacia nohy, takze za tejto situacie realizoval kipu pozemku a bral ju ako pomoc. Toto
potvrdenie pouzil na katastralnom odbore k navrhu na prevod pozemku, ktory aj nasledne nadobudol do
vlastnictva. Potvrdenie, ktoré mu dala pani na obecnom urade, si prezrel a bol na fiom podpis starostu
obce. Podla obzalovaného cela iniciativa kupit predmetny pozemok vznikla z rozhovoru so svokrom
do akej situacie sa rodina Cisarikova dostala. Jeho svokor bol z toho dost nestastny a poprosil ho, &i
by nenasiel nejaku cestu ako im poméct. Ako rieSenie ich napadlo, resp. svokor to navrhol, Ze rodina
Cisarikova vlastni ornt podu, ktort by mohol kupit za pre neho nevyhodnu cenu, lebo orna pdda v tom
Case v obci KapuSany vychadzala 15 centov za 1 m2 a on zaplatil kipnu cenu zodpovedajucu 1 Euro
za m2. Ak by rodine D. pozi€al peniaze, pri ich finanénej situacii by mu ich nemohli vratit a kupou
pozemku mu iSlo o to, aby asporfi nie€o mal za tie peniaze. Peniaze naspat by nedostal lebo na rodinu
Cisarikovu bola uvalena exekucia na cely dom a tou kiipou sa podarilo odvratit hrozbu exekucie. Ako
pomoc rodine tieZz u seba zamestnal dvoch synov K. D.. Niekolko dni alebo tyZdhov pred tym, nez
mu bolo vystavené to potvrdenie, sa bol informovat, ako postupovat' v tejto veci lebo nikdy predtym
polnohospodarsku pédu nekupoval. Tak ho svokor, ktory tieZz pracoval na obecnom Urade zobral za
pracovni¢kou obecného uradu, ktord pozna, aby im povedala, ako maju postupovat’ a akeé tlagiva sa
vydavaju. Boli u nej pred jej rodinnym domom a na obecnom Urade za fiou neboli. Rozhovor trval 3-5
minut, kedy im povedala, aké tlaivo je potrebné na prevod a Ze obec také tladivo vydava na zaklade
potvrdenia o pribuzenskom vztahu. Pokial by bol v pribuzenskom vztahu, pracovni¢ka povedala, Ze
tlagivo o potvrdeni o pribuzenskom pomere mu méze obec vydat. Za starostom obce nikdy predtym a ani
potom nebol a pracovni¢ka im len poskytla informaciu ale Ziadne tlaCivo a ani potvrdenie im nevydavala.
Vo vztahu k stretnutiu s pracovni¢kou na obecnom uUrade obZalovany uviedol, Ze iSiel na obecny urad
za UcCelom ziskania toho potvrdenia a nahodne stretol na chodbe pani, ktoru oslovil a povedal jej, ¢o
potrebuje a Ze kupuje od pani D. pozemok a potrebuje tladivo. Na to ona identifikovala pani D., ktora
v tom €ase na Urade upratovala a povedala, aby jej ukazal, o ma a on jej dal papiere a to kipnopredajnu
zmluvu a tlacivo z farského uradu a tieZ jej povedal, o ktory pozemok sa jedna. Ona mu na to odvetila,
Ze sa ma zastavit o dve hodiny. Nepamata si presne ale mohlo to byt okolo obeda, ked opat prisiel na
obecny urad a ta Zena ho ¢akala na chodbe. Potvrdenie mala v obale a na jeho otazku ohfadom platenia,
povedala, Ze méa zaplatit' 15,- alebo 20,- Eur. On jej dal peniaze v hotovosti na chodbe, vzal tlaCivo
a odi8iel. Zaroveri mu s potvrdenim vrétila v3etky jeho doklady, ktoré jej za u€elom vydania potvrdenia
predtym dal. Svokor bol v tom €ase obecny pracovnik, ktory sa staral o udrzbu ciest, vykonaval manualnu
pracu a on ho tym nechcel zataZovat lebo nevedel, &i by mu s tym svokor vedel poméct. Z rovnakého
dovodu neoslovil ani K. D., ktora v tom €ase na obecnom Urade pracovala ako upratovacka. Kupnu cenu
za predaj pozemku zaplatil v hotovosti K. D. na zahrade ich rodinného domu.

Na tomto hlavhom pojednavani bol znovu ako svedok vypodcuty I. |., byvaly svokor obZalovaného, ktory
vypovedal, Ze pracoval na Obecnom urade v KapuSanoch ako Sofér - udrzbar a kolegyna, jeho vzdialena
pribuzna K. D. pracovala na obecnom urade ako spravkyna budovy, upratovacka a pod. V tom ¢ase bola
vyhlasena exekucia na jej doma a kedZe vlastnili pozemky pod hradom, K. D. sa ho pytala a doslova ho
prosila, €i nevie najst nejakého kupca ohfadom predaja tychto pozemkov, aby si zachranili byvanie. On
oslovil obZalovaného, aby skusil nie€o poriesit. A potom to uz riesil obZalovany s D. a vie, Ze obZalovany
pozemok kupil ale on uz pritom nebol. Raz alebo dvakrat boli za pani A., raz boli vonku pred jej domom
a raz boli za fiou na urade, kde sa rozpravali o tom, aky je postup pri prevode pozemkov. Nevie viak, ¢o
im povedala, on ju len kontaktoval ako osobu, €o robi na obecnom Urade na matrike. Sam za pani A. a ani
vtedajsim starostom obce KapuSany v tejto veci nebol. Potvrdenie o tom, Ze je obZalovany pribuzny A.
al. D. nevidel, on len zabezpec€oval potvrdenie zfarského uradu, Ze D. boli krstni jeho mamy a na dedine
sa to berie ako rodina. K rodinnému pribuzenstvu obZalovaného k A. a I. D. sa svedok vyjadrit nevedel.
O exekucii na rodinny dom D. mu povedala K. D. a tiezZ bol vyveseny oznam na obecnej tabuli o drazbe
domu. Cisarikovcov povaZuje za svoju rodinu a zuéastrioval sa aj spolognych rodinnych oslavach.

Sud tiez ako svedka na hlavhom pojednavani vypocul vtedajSieho starostu obce Kapus$any Ing. Jozefa
Pribulu (starosta od roku 2016 do roku 2018), ktory vypovedal, Ze prvy impulz tejto veci podala pani N.
z PD Kapusany, ktora bola v tom ¢ase predsednickou tohto pofnohospodarskeho druzstva. Kontaktovala
ho s tym, Ze vraj podpisal nejaky list, kde v tom liste bolo konstatované, Ze obZalovany je v pribuzenskom
vztahu s predavajucim s tym, Ze najprv mali predavajuci ponuknut’ na predaj pozemok druzstvu. On
jej povedal, Ze o tom samozrejme ni€ nevie a rozhodol sa, Ze si to pdjde overit na kataster, kde mu
predlozZili képiu potvrdenia, Ze obZalovany je v pribuzenskom pomere. Potom toto potvrdenie v jeho
képii vzal na obecny urad a nechal u sekretarky pani A. preverit, & obec takéto potvrdenie eviduje,
resp. €i ho podpisoval. Bol vSak presved€eny o tom, Ze toto potvrdenie nepodpisoval ale pre istotu to



chcel vediet. Po vzajomnej diskusii s pani A. to vyhodnotili, Ze potvrdenie obec tymto Stylom nepiSe.
V tom &ase bolo nejaké nové usmernenie, kde sa nedava dvojbodka alebo sa dava pomicka, pri¢om
tam boli aj dalSie veci, ako sa maju pisat’ potvrdenia. Zarover nechal preverit v knihe doslej posty, Ci
od nich takyto list odiSiel pod €islami, ktoré boli na tomto potvrdeni a zistil, Ze takého potvrdenie z ich
uradu neodislo a nebol zaplateny ani poplatok za vydanie takéhoto potvrdenia. Okrem toho si overili,
Ze peciatka na tomto potvrdeni je rozmerovo ina, ako peciatka ktort pouziva obec. Svedok zdéraznil,
Ze za jeho pOsobenia vo funkcii starostu takého potvrdenie vydané nebolo. Ako starosta ma k dispozicii
aj podpisovu pediatku, ktort pouzivala sekretarka pani A. a edte mal aj inu peciatku, ktoru pouzival
na iné ucely, napriklad na zmluvy. Na Obecnom Urade Kapusany sa zmluvy evidovali do knihy, kde sa
evidovali vydané listiny a aj kniha doSlej posty. Kazdy list, ktory priSiel do pos&ty, dostal svoje €islo a to
bolo zapisané. Ked odchadzali listy z uradu, tie rovnako mali svoje poradové Cislo, ktoré sa do knihy
zapisalo. Na to su smernice a registraturny poriadok, ktory musia dodrziavat. Ako starostu obce ho
obzalovany alebo niekto iny v suvislosti s prevodom predmetného pozemku nekontaktoval. Tento typ
agendy mala v tom &ase na starosti pani A.. Okrem toho uviedol mena inych pracovni¢ok obecného
uradu, ktoré v tom Case na obecnom urade pracovali. Svedok nevedel ni¢ uviest o rodinnych alebo
pribuzenskych pomeroch rodiny D.. Po nahliadnuti do képie potvrdenia na Cisle listu 4 vySetrovacieho
spisu potvrdil, Ze na fiom nie je jeho podpis ale potvrdil spravnost identifikagnych udajov obce uvedenych
v pate potvrdenia ako aj, Ze na potvrdeni je pec€iatka obecného uradu o doslej poste. To, Ze podpis nie
je jeho vyvodzuje z formy napisaného listu lebo také listy mu nikto nemohol dat' na podpis. Okrem toho
v tej veci robil na zaklade vlastnej iniciativy Setrenie a obliky jeho podpisu su iné vo vrchnej a spodnej
Casti podpisu. Je to lahko napodobitelny podpis. Okrem toho ich peciatka je rozmerovo vacésia ako je
peciatka na potvrdeni. Peciatky na jednotlivych oddeleniach mali €islo ale tato pediatka to Cislo nemala.
Rukou pisany text na potvrdeni dopisovala dodato¢ne pani A.. Svedok potvrdil, Ze ak by bolo potvrdenie
vydané osobne na poc¢kanie, aj takéto by sa evidovalo v knihe doSlej a vydanej posty. Podla neho toto
potvrdenie nebolo vydané na obecnom urade. Na katastralnom odbore bol za veducim a potvrdenie mu
priniesla pracovnitka. Toto potvrdenie mu na katastralnom odbore vydali na zaklade toho, Ze si chceli
overit, Ci takyto list obec vydala a kto ho napisal s tym, Ze to konzultoval na policii. Svedok potvrdil, Ze
podpisoval osobne v8etky dokumenty a to na 99% a len ked bolo nie€o surne, tak to podpisoval jeho
jediny zastupca.

Svedkynia P. A. na tomto hlavhom pojedndvani vypovedala, niekedy v roku 2016 v lethom obdobi,
kedy na presny datum si nespomina, bol za fiou doma pan |. spolu so svojim zatom panom B. a
rozpravali sa spolu na dvore s tym, Ze potrebuju vydat potvrdenie, Ze su v pribuzenskom vztahu
s rodinou D. a potrebuju to ku kiupe pozemku. Ona im vravela, Ze takéto potvrdenia sa vydavaju,
pretoZe vlastnik pozemku médZze tento predat’ len pribuznému alebo cudziemu pod podmienkou, Ze
oslovi pofnohospodarske druzstvo, €i nema zaujem o ten pozemok. Zatial také potvrdenie nevydavali
pretoZe este taky pripad nemali a preto im povedala, Ze musia prist na obecny urad. Ona ich osobne
nepoznala a povedala im, Ze nema na zaklade ¢oho potvrdenie vydat, lebo potrebuje podklad, Ze je
obzalovany v pribuzenskom vztahu k predavajucim. Odporucila im, Ze najlepSie bude, ak p6jdu na
matriény urad a nech si to dokladuju matri€nymi dokladmi, ako su rodné listy a sobasne listy. Potom
sa pytala, v akom je obZalovany pribuzenskom vztahu a obZalovany jej povedal, Ze pribuzna je jeho
manzelka cez svoju babku. Tak obzalovanému povedala, Ze on vbbec nie je pribuzny, Ze pribuzna je
jeho manzelka, ak vobec. Potom priSiel obZalovany za fiou na obecny Urad a ona mu zasa povedala
a Ze mu nema na zaklade ¢oho vydat takéto potvrdenie, Ze nemam Ziaden podklad k tomu a osobne ho
nepozna. O predmetnom potvrdeni sa dozvedeli od pani N., to je predsedni¢ka PD Kapusany, kedy ona
volala panovi starostovi, i vydali potvrdenie o pribuzenskom vztahu, kedZe takéto potvrdenie figuruje
na katastralnom urade a Ze takéto potvrdenie na katastralny drad dal obZalovany v suvislosti s prevodom
pozemku. Pan starosta sa jej pytal, i takéto potvrdenie vydali a ona mu povedala, Ze boli za fiou
a obzalovany chcel takéto potvrdenie, ale ona to zamietla. Nasledne Siel pan starosta na katastralny
odbor, aby si preveril, & tam takéto potvrdenie je a potom, ked jej ukazal fotokdpiu tohto potvrdenia,
tak videla nezrovnalosti. Edte v roku 2016 mali $kolenie k registrature s riaditefkou Statneho archivu
v PreSove a menila sa $abléna listov, hlavne pisanie spisovych &isiel. Cislo sa niekedy pisalo spis /
(lomené) rok a zmenilo sa to, Ze najprv sa dava skratka obce - oni davali Kl potom je — (pomicka) rok /
(lomené) &islo spisu — (pomléka) OcU a — (pomi&ka), ak je poradové &islo. Pisomnost kedZe bola vydana
v roku 2017, nemala takéto nalezitosti ako mala mat, ale mala nalezitosti evidencie pisomnosti z roku
2016. Taktiez sa pozrela na Cislo, pod akym mala byt pisomnost vydana a prekontrolovala si to podla
podacieho dennika, pod ktorym maju evidované toto Cislo a pod tymto islom bola evidovana uplne
ina vec. Taktiez ani vedlajSie Cisla neboli podobné a vydané na meno obZalovaného. Potom si overila



potvrdenie podla datumu v denniku a ani v tom datume nemali evidovanu ziadnu pisomnost, a to ani
doslu a ani odoslanu. Dokonca ma dojem, Ze ten datum vydania potvrdenia bol Stvrtok a vo Stvrtok maju
nestrankovy den. Svedkyra dalej uviedla, ze ked vydavaju potvrdenie, vzdy uvadzaju, v akej veci sa
potvrdenie vydava a tam bolo len napisané strohé potvrdenie, nie uvedené aj v akej veci je vydavané.
Takisto text vzdy zacinali ,Obec KapuSany potvrdzuje ... “ alebo ,Obec Kapusany v zastiupeni starostom
obce ...“ a v tom liste bolo napisané ,Obec potvrdzuje ...“. Starosta mal jednoduchy podpis ale nebol
celkom totozny s jeho podpisom na potvrdeni. Preto pan starosta iSiel za grafologom, &i je tam zhoda
a tento povedal, Ze podpis na potvrdeni nie je totoZny s jeho ale nakolko ma starosta dost' jednoduchy
podpis, neda sa to presne urcit. Taktiez si vSimla, Ze pecliatka bola sice v zneni, v akom maju peciatku
oni na Urade ale nebola presne rovnaka velkost pisma, pricom ta peciatka na tom potvrdeni bola vacsia
alebo mensia ako ich pediatka, urCite ale nebola zhodna. Obec potvrdenia vydava s tym, Ze ona ich
spisovala a starosta ich podpisoval. Obec nema podpisovu peciatku. Svedkyha nevedela povedat, kofko
pediatok obec mala ale bolo ich viacero. Potvrdila, ze K. D. pracovala na obecnom Urade ale nebola
administrativny pracovnik a mala na starosti upratovanie a bola spravkyra budov obce. Rukou pisané
zapisy na potvrdeni, ktoré je vo vySetrovacom spise vykonala ona ked davali trestné oznamenie a toto
potvrdenie predkladali k tresthému oznameniu.

Sud tiez opatovne vykonal vSetky listinné ddkazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani pred
pévodnym samosudcom a doplnil dokazovanie dal8imi listinnymi dékazmi, ktoré vykonané neboli
a ktorych vykonanie povaZoval sud za dblezité. Sud oboznamil obsah trestného oznadmenia, ktoré
podal dfia 06.07.2017 starosta obce KapusSany, v ktorom popisal tie skuto¢nosti, ktoré vyplynuli aj
z jeho vypovede na hlavnom pojedndvani. V prilohe trestného oznamenia predloZil sporné potvrdenie,
ktoré je zhodné s tym, ktoré je su€astou spisu katastralneho odboru s vynimkou, Ze su v fiom rukou
dopisané vpisy. Okrem toho sud v ramci dokazovania precital obsah potvrdenia o funkénom vyuziti
pozemku zo diia 19.10.2016, z ktorého vyplyva, Ze E. H. potvrdzuje, Ze pozemok E-KN 1416/114
k.U KapuSany sa v zmysle uzemného planu obce nachadza v lokalite plochy pofnohospodarske;j
pbddy. V buducnosti pri zmene Uzemného planu je moznost poZiadat o zmenu na stavebné pozemky.
Z prijmového pokladniéného dokladu &. 379/16 vyplyva, Ze |. |. zaplatil do pokladne sumu 3,- Eura
za vydanie potvrdenia. Z evidenc¢nej knihy obce vyplyva, Ze pod poradovym ¢islom 123 je Ziadost
spolocnosti Pohotovost, s.r.0. o vykonanie zraZzok zo mzdy u A. Q.. Sud tiez oboznamil vypis dochadzky,
z ktorej vyplyva, Ze v tom €ase na obecnom urade pracovali pracovnic¢ky A. I. R., A. I. G, L. K. K., A.
S.O,TLM,AAAAU,KU,HA aAA-T.

Sud na hlavhom pojednavani vypoCul v8etky tieto pracovniCky ako svedkyne okrem H. A., ktora
medziCasom zomrela. VSetky vys8ie uvedené pracovniCky Obecného uradu KapuSany vo svojich
vypovediach uviedli naplf svojej €innosti a to, &i mali peciatky obce a ak ano, opisali, ako tieto peciatky
vyzerali a ako s nimi nakladali. VSetky tieto svedkyne po nahliadnuti do potvrdenia na Cisle listu €. 4
vySetrovacieho spisu popreli, Ze by uvedené potvrdenie vystavili a tieZ Ziadna z nich sa nevedela vyjadrit
k jeho obsahu. Ani jedna zo svedkyn nemala v popise prace vydavanie tychto potvrdeni a ani jedna
nepoznala obZalovaného a ani s nim neprisla do kontaktu.

Sud tiez na hlavhom pojednavani ako svedkynu vypocul K. D., ktora vypovedala, Ze chceli predat
pozemok, pretoZze mali finanéné tazkosti a jej kolega I. sa im ponukol, Ze jeho zat by to kupil, lebo tam
chcel chatku. Obzalovany nasledne vybavil vSetky papiere potrebné k predaju a jej manzel spolu s jeho
bratom potom isli na katastralny odbor, kde sa to vSetko podpisalo. Potom sa tam opravovala nejaka
chyba ale po jej oprave sa vSetko zapisalo a doslo tak k prevodu vlastnickeho prava. Na pozemku bola
zapisana aj nejaka tarcha, tak sa obzalovany zaviazal, Ze tu tarchu vyplati. Svedkyna potvrdila, Ze im
bola vyplatena kipna cena 4.000,- Eur alebo 5.000,- Eur, ale to si uz nepaméata. O potvrdeni, ktoré malo
byt obcou KapuSany vystavené v suvislosti s tymto predajom pozemku, nevie ni¢. Nevedela uviest, aké
listiny boli predkladané k podpisu na katastralny odbor, len vie, Ze sa overovali podpisy a Ze sa tam
opravovala nejaka chyba v pisani, ale uz nevie, aka. Pozemok predavali preto, Ze mali finanéné problémy
a svedkyna potvrdila, Ze z tohto dévodu im hrozila exekucia. I. I. bol jej kolega na obecnom urade, kde
pracovala 12 rokov, az kym v juni 2016 ne$la na dovolenku a potom na dlhodobu PN. Stary otec jej
manzela bol zaroven krstnym otcom |I. |.. Svedkyiia potvrdila, Ze obZalovany zamestnaval jej syna A..
To, ze obZalovany chce na pozemku stavat chatku jej spominal pan I.. Svedkyria potom korigovala svoju
vypoved v tom, Ze nie l. I. ju oslovil s ponukou na predaj pozemku ale Ze to vyplynulo z ich vzajomného
rozhovoru s panom |. o tom, Ze svedkyfia a jej manZel maju pozemok a chcu ho predat. Obzalovany jej



dal potvrdenie z obce Tuléik a ona sa na jeho podnet bola pytat, & obec KapuSany takého potvrdenie
vydava, kde jej povedali, Ze obec takého potvrdenie nevydava.

Sud vykonal v8etky dokazy, ktorych vykonanie navrhli strany trestného konania a ktoré sam povazoval
za potrebné vykonat na to, aby mohol spolahlivo ustalit, aky skutok sa stal, &i tento skutok napifia
znaky niektorého z trestnych Cinov v zmysle Trestného zékona, a ak ano, akého a ¢&i tento skutok
majuci povahu trestného €inu spachal obzZalovany. Sud tiez vykonal vSetky dékazy potrebné na to,
aby v pripade vyslovenia viny obZalovaného za spachany trestny ¢in mohol rozhodnuat o uloZeni
primeraného a spravodlivého trestu a to tak z hladiska jeho druhu ako aj vySky. Sud pritom vyhodnocoval
vSetky dékazy a informacie z nich vyplyvajuce samostatne, av8ak zaroveri v spolo€nom kontexte, ktory
vytvaraju.

Vyrok sudu o vine obzalovaného sa musi zakladat’ len na dékazoch, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani /§ 2 ods. 19 a § 278 ods. 2 Trestného poriadku/ a tieto dokazy musia tvorit suhrnne logickd,
ni¢im nenarusenu a uzavretd sustavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich dékazov, ktoré
su v takom pri€¢innom vztahu k dokazovanej skuto¢nosti, Ze o nich mozno vyvodit jediny zaver a su¢asne
vylucit moznost iného zaveru o tom, Ze sa skutok stal a Ze tento skutok spachal obzalovany. Sud teda
musi vychadza z dékazov a nie domnienok alebo subjektivnych nazorov na to, ako sa skutok asi stal
a ako by sa mohol obZalovany na tomto skutku podielat.

Sud ma z vykonnych dbkazov, najma zo spisu Katastralneho odboru Okresného uradu PreSov za
preukazané, Ze svedkovia A. D. a jeho brat— svedok |. D. boli ako podielovi spoluvlastnici v podiele kazdy
Z nich po jednej polovici zapisani na liste vlastnictva &. XXXX, vystaveného pre Okres PreSov, Obec H.,
Katastralne uzemie H., na ktorom bolo zapisané ich vlastnicke pravo k nehnutelnosti a to k pozemkom
parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 8.633 m2 a parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere 5106 m2 — oba
pozemky vedené na liste vlastnictva ako orna pdda umiestena v extravilane obce. V &asti C tohto listu
vlastnictva nie je su zapisané Ziadne tarchy, ktoré by viazli na predmetnych pozemkoch. Z uvedeného
spisu katastralneho odboru tiez vyplynulo, Ze obaja vlastnici pozemkov A. D. a |. D., ako predavajuci,
uzavreli dfia 13.09.2016 kupnu zmluvu s obzalovanym A. B., ako kupujucim, ktorej predmetom bol
predaj pozemku parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere 5106 m2 s tym, Ze obzalovany by sa v zmysle
tejto kupnej zmluvy stal vyluénym vlastnikom tohto pozemku. Kupna cena za tento pozemok bola
dohodnuté na 5.106,- Eur, ¢o predstavuje cenu v prepocte 1,- Euro za 1 m2 prevadzanej nehnutefnosti.
Na z&klade takto uzavretej kupnej zmluvy, ku ktorej obZalovany predlozil stav vymer a geometricky
plan, bol katastralnemu odboru dia 18.11.2016 doruCeny navrh na povolenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Su¢astou navrhu bolo aj ¢estné vyhlasenie podpisané dna 09.11.2016 obZalovanym,
Ze je v pribuzenskom vztahu k obom predavajicim, ktoré bolo predloZené v zmysle vtedy platného
znenia § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 140/2014 Z.z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho
pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pracovni¢ka Katastralneho odboru Okresného
uradu PreSov JUDr. Daniela Babila diha 26.01.2017 vydala rozhodnutie &islo V — 5226/2016, ktorym
prerusila konanie podfa § 31a pism. c) Katastralneho zakona na dobu 30 dni odo dfia doru€enia tohto
rozhodnutia. D6vodom tohto preruSenia boli jednak nespravne uvedené a chybajuce udaje navrhu
na vklad a tiez skutoénost, Ze podfa tohto rozhodnutia nepostaduje na preukazanie pribuzenského
pomeru Cestné vyhlasenie ale je potrebné splnit zakonné podmienky, ktoré vtedy platna pravna uprava
vyzadovala a vo vztahu k pribuzenskému pomeru a tymi bolo potvrdenie obce o pribuzenskom pomere.
Dalej sa v spise nachadza potvrdenie obce Kapu$any zo dfia 09.03.2014 pod &islom &.p. 123/2017
s tymto textom: ,Obec potvrdzuje, Ze osoba kupujuceho A. B., narodeného XX XX.XXXX, bytom C.
XX, XXX XX je blizkou osobou v zmysle § 116, 117 OZ. osobam predavajucim A. D., narodenému
XX XX XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX H. a I. D., narodenému XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X,
XXXX XX H.“. Nasledne po oprave zmluvy vpisom spravnych udajov a po predloZeni potvrdenia obce
Kapusany, rozhodnutim zo dna 22.03.2017 pod ¢&islom vkladu V 8226/2016 bol vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnosti a to pozemku registra C KN parcelné &islo XXXX/XX, trvalé travnaté porasty
o vymere 5106 m2 vytvorenej na zaklade geometrického planu povoleny v prospech obZalovaného,
ktory sa tak stal vyluénym vlastnikom uvedenej nehnutelnosti a v zmysle tohto pravneho titulu mu svedci
vlastnicke pravo aj v zmysle aktualneho vypisu z predmetného listu vlastnictva. Uvedené skutoCnosti,
ktoré vyplynuli zo spisu prislusného katastralneho odboru a tiez z vypovede svedkyne JUDr. Daniely
Babily, obZalovany a ani svedkovia A. D. a I. D. Ziadnym spdsobom nespochybhovali a preto sa aj
pretavili do skutkovej vety vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Obzalovany nepopieral, Ze pozemok kupil, pri¢om jeho kiipu oddévodrioval tym, Ze ho o to poziadal jeho
svokor I. |. a mal byt formou pomoci rodine D., ktora sa dostala do finanénych problémov az do tej miery,
Ze |. D. a jeho manzelke K. D. hrozil predaj rodinného domu v drazbe v ramci prebiehajucej exekucie. I.
I. potvrdil, Ze o finan&nej situacii rodiny D. vedel, pretoZe ich bral za rodinu, lebo jeho stary otec bol krstny
manzelkinej mame, ¢o sa na dedine, akou su Kapusany povaZzuje za blizky pribuzensky pomer. Napokon
s K. D., manzelkou I. D. dlhodobo pracoval na obecnom Urade a prave ona bola touto osobou, ktora
iniciovala predaj tohto pozemku tak, Ze z ich vzajomného rozhovoru vyplynulo, &i by sa tento pozemok,
ktory vlastnia, nedal vyuZzit na ziskanie finan&nych zdrojov. To potvrdil nielen svedok I. ale aj svedkyna K.
D.. Obzalovany ako aj svedok I. |. potvrdili, Ze sa na pomoci rodine Cisarikovej dohodli ale obZalovany,
ako vtedajSi zat' I. I. nebol ochotny poméct formou pefiaznej pézicky, nakolko vzhladom na zlu finanénu
situaciu rodiny D. by navratnost pefiazi nemusela byt redlna. Preto akceptoval pomoc kipou pozemku,
o ktory inak nemal zaujem, pretoZe sa jednalo po pofnohospodarsku pbdu, ktora bola v extravilane
obce a ktora nebola vyuZitelna na iné ucely. Z dévodu pomoci rodine D. za pédu zaplatil viac, ako
bola jej trhova hodnota a tiez viac, ako by za fiu zaplatilo Polnohospodarskej druzstvo Kapusany, ¢o vo
svojej vypovedi potvrdila aj svedkyria N.. VSetci zainteresovani potvrdili, Ze v8etky doklady potrebné ku
kupe pozemku vybavoval obzalovany, ktory to ani nepopieral a vysledkom jeho €innosti bolo spravne
konanie o povolenie vkladu vlastnickeho pravom do katastra nehnutelnosti tak, ako vyplynulo zo spisu
Katastralneho odboru Okresného uradu PreSov a tak, ako ho vysSie v odévodneni opisal sud.

Spornou otazkou, ktord bola predmetom dokazovania tak, ako bola vymedzena v obzZalobe bola
okolnost, &i potvrdenie obce KapuSany zo dria 09.03.2017 pod ¢islom 123/2017 o pribuzenskom pomere
obZzalovaného k predavajucim D. je pravé alebo nie je. V tomto pripade sud vychadzal z vypovede svedka
I. F., ktory ako vtedajsi starosta obce Kapu$any jednoznacne poprel, Ze by takého potvrdenie vydaval
a podpisoval. Tento svedok ako aj svedkyria A. jednoznacéne uviedli, Ze takého potvrdenie a ani ziadost
0 jeho vydanie nie su evidované v knihe obecného uradu, kde sa v zmysle registratirneho poriadku
eviduju vSetky doslé Ziadosti a pisomnosti a tiez aj vydané rozhodnutia a iné listiny, priCom z odpisu
tejto knihy predloZzeného k trestnému oznameniu vyplyva, Ze pod poradovym Cislom 123 roku 2017 je
evidovana Uplne ina pisomnost, ktora nema suvis s predmetnym konanim. Okrem toho svedkovia F.
a A. podrobne uviedli, v éom sa toto potvrdenie |iSi od inych potvrdeni z hladiska formy pisaného textu,
jeho znadenia a tiez Struktury, ktora nezodpovedala registratirnemu poriadku platnému od 01.01.2017.
NavySe pedciatka, ktora bola pouzitd na tomto potvrdeni je rozmerovo ina ako peciatka obce, ktoru
obec Kapusany pouziva na uradné ucely. Nakolko starosta obce L. I. F. poprel, Ze by uvedenu listiny
podpisal a Ze podpis na listine nie je jeho, sudu sa javilo ako neucelné a nehospodarne vykonavat
znalecké dokazovanie z odboru Pisomoznalectva, odvetvia Ruéné pismo, pretoze nemal pochybnosti
o pravdivosti vypovede svedka F., Ze on také potvrdenie nevydaval a vypoved starostu obce je plne
potvrdzovana aj svedkyriou A. a listinnymi dokazmi z evidencie obce. Napokon ani sam obZalovany
netvrdil, Ze mu potvrdenie osobne vydal starosta obce. Uvedené potvrdenie teda podla zaveru sudu
vychadzajuceho z tychto dékazov a ich vyhodnotenia nie je potvrdenim vydanym obcou Kapusany a teda
nie je potvrdenim pravym. Z tohto dévodu sud formuloval skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, pretoze tento skutok zodpoveda opisu skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim na hlavhom pojednavani. Preto ma sud za nepochybné, Ze tento skutok sa stal.

Obzalovany uz v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani prezentoval svoju obranu zaloZenu
na tom, Ze uvedené potvrdenie mu vystavila jemu neznama pracovni¢ka Obecného uradu Kapusany,
ktoru stretol na chodbe uradu, ked bol na obecnom uUrade vybavovat prave toto potvrdenie, ktoré od
neho pozadoval katastralny odbor pri rozhodovani o povoleni vkladu vlastnickeho prava. ObZalovany
dal tejto pani, ktoru oslovil, potvrdenie z matriky o krste a kipnu zmluvu, pri¢om tato neznama pani
v strednych rokoch mu povedala, aby sa zastavil pre potvrdenie o dve hodiny, o aj urobil, pri¢om tato
pani mu odovzdala eSte v ten defi na obed sporné potvrdenie na chodbe Uradu, ktoré potom predlozil
katastru na zapis. On jej na jej poziadanie zaplatil pri vydani potvrdenia v hotovosti sumu 20,- Eur ako
poplatok za vydanie tohto potvrdenia, pri€¢om on si Ziaden doklad o zaplateni nepytal, pretoZe ho ako
fyzicka osoba nepotreboval. Nakolko na potvrdeni bol podpis starostu, on ho povazoval za pravé a ako
také ho aj predlozil k doplneniu navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Sud na
hlavnhom pojedndvani vypoCul svedkyru A., ktord uviedla, Ze obZalovany a jeho svokor I. I. ju navstivili
u nej doma ohladom vydania takého potvrdenia, na ¢o im ona povedala, Ze takého potvrdenie obec
nevydava, resp. vydava ho len na zaklade potvrdenia o pribuzenskom pomere z matriky a Ze obZalovany
ma Ziadat o jeho vydanie po predloZeni relevantnych listin svedCiacich o jeho pribuzenskom vztahu. To
isté povedala obZalovanému, ked ju bol navétivit na obecnom urade s tym, Ze ona potvrdenie nevydala.



Sud tieZz s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10 a ods. 11 Trestného poriadku vykonal aj dékazy, ktoré
strany trestného konania nenavlhli, ale ktoré povazoval za nevyhnutné vykonat' na preverenie obrany
obZzalovaného a potreba vykonania ktorych napokon vyplynula aj z uznesenia Krajského sudu v PreSove
zo diia 11.06.2020, ktorym odvolaci sud zrusil pdvodny rozsudok vydany v tejto trestnej veci. Sud preto
vypoclul takmer v8etky pracovni¢ky Obecného uUradu Kapusany, ktoré v ¢ase vydania potvrdenia na
obecnom urade pracovali, pri€¢om ani jedna z nich uvedené potvrdenie nevydala, nedisponovala touto
peciatkou obce a nepoznala obZalovaného. Sud si pri hodnoteni tejto skupiny dékazov uvedomuje, Ze
pripadnym priznanim by sa pracovni¢ka vystavila pripadnému trestnému stihaniu za trestny ¢in, ktory sa
kladie obZalovanému za vinu v tomto konani. Aj napriek uvedenej skuto€nosti sud tieto dékazy vykonal
za ucelom nalezitého objasnenia skutkovych okolnosti ale v naznaCenom kontexte ich aj hodnotil.

Podla § 131 ods. 5 Trestného zakona verejnou listinou sa na Gcely tohto zakona rozumie pisomnost
vydana na zaklade zakona Statnym organom alebo inym organom verejnej moci v ramci jeho pésobnosti,
ktora zaklada, meni alebo rusi prava alebo povinnosti alebo osvedCuje ich vznik, zmenu alebo zanik,
alebo osvedCuje totoznost osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo spdsobilost alebo pravom
chrédnené zaujmy.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 140/2014 Z.z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov zneni u€innom ku driu 22.03.2017 (vydania potvrdenia) vlastnik
alebo ind osoba opravnena previest vlastnictvo polnohospodarskeho pozemku (dalej len ,prevadzajuci®)
mdbze polnohospodarsky pozemok, bez pouzitia postupu podla odsekov 3 az 10 a podla § 5 a 6, previest
do vlastnictva

a) osobe, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu9) ako podnikanie najmenej tri roky predo
dfiom uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva polnohospodarskeho pozemku v obci, v ktorej sa
polnohospodarsky pozemok nachadza,

b) spoluvlastnikovi polnohospodarskeho pozemku, ak ide o spoluvlastnicky podiel podfa osobitnych
predpisov,10)

c) blizkej osobe podla § 116 Obcianskeho zakonnika a osobe pribuznej podfa § 117 Obdianskeho
zakonnika.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 140/2014 Z.z. o nadobudani vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov zneni u€innom ku driu 22.03.2017 o nadobudani vlastnictva
polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov Inej osobe ako osobe podla
odseku 1 mbze prevadzajuci previest vlastnictvo pofnohospodarskeho pozemku len postupom podla
odsekov 3 az 8 a podfa § 5 a 6.

Podla § 6 ods. 7 zakona &. 140/2014 Z.z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov zneni u¢innom ku diu 22.03.2017 prilohou k zmluve o prevode
vlastnictva polnohospodarskeho pozemku je, ak ide o

a) prevod postupom podla § 4 az 6, osvedCenie vydané okresnym uradom podla odseku 4; osvedcéenie
je prilohou aj k zmluve podla osobitného predpisu,14)

b) prevod podla § 4 ods. 1,

1. potvrdenie obce alebo kdpia dokladu potvrdzujuceho skutoénost podfa § 4 ods. 1 pism. c),

2. potvrdenie obce, v ktorej sa podnikanie v pofnohospodarskej vyrobe vykonava, alebo potvrdenie
organizacie zriadenej osobitnym predpisom,12) preukazujuce podnikanie v pofnohospodarskej vyrobe
podla § 4 ods. 1 pism. a) alebo potvrdenie zamestnavatela osoby podla § 4 ods. 9,

3. potvrdenie obce, Ze je danovnikom podla osobitného predpisu,15) ak ide o prevod podla § 4 ods.
1 pism. a),

c) pozemok podla § 2 ods. 2,

1. ktory nie je evidovany podfa osobitného predpisu,16) potvrdenie obce o tom, Ze ide o pozemok v
zastavanom uzemi obce,2)

2. $pecifikaciu obmedzenia jeho polnohospodarskeho vyuzitia podla osobitnych predpisov,4)

d) prevod podla § 4 ods. 7, potvrdenie o trvalom pobyte alebo sidle na izemi Slovenskej republiky.

Z vys8ie citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze podmienkou na prevod vlastnickeho prava
k polnohospodarskemu pozemku o vymere, ako bol prevadzany pozemok, bolo okrem inych podmienok
aj vydané potvrdenie o pribuzenskom vztahu medzi predavajucim a kupujucim pody, ktorého vydanie
obcou bolo predpokladom nielen na zapis vlastnickeho prava nadobudatela (kupujiuceho), ale zaroven



zbavovalo predavajuceho ponukovej povinnosti uzivatefovi pddy v zmysle § 5 tohto zakona. Sud
konstatuje, a vyplynulo to aj z rozhodnutia Katastralneho odboru Okresného uradu PreSov o preruseni
konania zo dna 26.01.2017, Ze uvedené potvrdenie Obce KapuSany, ktoré bolo obZalovanym katastru
predlozené, bolo podmienkou na povolenie vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoze
obzalovany nepreukazal splnenie inych podmienok na nadobudnutie vlastnickeho prava, ktoré boli
nevyhnutné podfa vtedy platnej pravnej Upravy v zmysle zakona €. 140/2014 Z.z. a ktoré, ako je to
zrejmé aj z vy$8ie spomenutého rozhodnutia katastrdlneho odboru, tento vyZadoval na preukazanie
splnenia podmienok na zapis vlastnickeho prava. Uvedené potvrdenie je teda pravnym ukonom, ktorym
sa zakladalo vlastnicke pravo obzalovaného a ktorym sa zarover osved€oval pribuzensky pomer, teda
urcity stav veci, pricom toto potvrdenie v zmysle zakona €. 140/2014 Z.z. vydavala obec, ako organ
verejnej moci v ramci svojej pdsobnosti prenesenej pravomoci Statu na organ uzemnej samospravy
zakonom ¢&. 140/2014 Z.z. Z uvedeného je zrejmé, Ze toto sporné potvrdenie je verejnou listinou v zmysle
§ 131 ods. 5 Trestného zakona.

Sud v suvislosti s citovanou pravnou Upravou zakona €. 140/2014 Z.z. dava do pozornosti Nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 20/2014 zo dria 14.11.2018, ktory bol publikovany
v Zbierke zdkonov SR diia 11.02.2019 pod islom 33/2019, ktorym ustavny sud rozhodol, Ze ustanovenia
Cl.1§4,§5 a§ 6 zakona €. 140/2014 Z.z. nie su v sulade s €l. 1, ods. 1, €l. 13 ods. 4 a s €l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a vo zvy$nej &asti navrhu nevyhovel. V zmysle &lanku 125 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratili tieto
ustanovenia zakona &. 140/2014 Z.z. ucinnost, €o ustavny sud uviedol vo vyroku tohto nalezu a k éomu
doslo dfia 11.02.2019. V zmysle znenia aktualnej pravnej Upravy zékona €. 140/2014 Z.z. uverejnenej
v Zbierke zakonov SR ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku, uvedené ustanovenia neboli po uverejneni
predmetného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky upravené v sulade s Ustavou SR a preto
stratili aj platnost’ a doposial nebola tato pravna Uprava dotknuta nalezom Ustavného sudu nahradena
inou.

Vo vztahu k trestnosti precinu skreslovania udajov o hospodarskej a obchodnej evidencie podfa §
259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sud poukazuje na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona,
podla ktorého sa trestnost’ €inu posudzuje a trest uklada podla zakona u&inného v &ase, ked bol &in
spachany. Ak v ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Preto ak
suCasné znenie zakona €. 140/2014 Z.z. platné v ¢ase vyhlasenie tohto rozsudku nepozaduje na prevod
vlastnickeho prava k polnohospodarskemu pozemku existenciu potvrdenia o vzajomnom pribuzenskom
vztahu medzi predavajucim a kupujucim vo forme blizkej osoby alebo pribuznej osoby podla § 116 a §
117 Obcianskeho zakonnika, tak obzalovany predloZzenim sporného potvrdenia o tomto pribuzenskom
vztahu nemohol naplnit Zalovanu skutkovu podstatu trestného Cinu skreslovania Udajov o hospodarskej
a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, priCom tak, ako to uviedol aj
odvolaci sud, v danom pripade ide o tzv. putativny (zdanlivy) delikt. Skutkova podstata tohto trestného
¢inu ma totiz povahu odkazovacej normy a teda zanik pravnej Upravy, na ktoru sa viaze na tento trestny
¢in, ma za nasledok zanik trestnosti aj tohto trestného €inu, ak sa skutkovo viaze na zruSeny zakon.
Uvedené ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona je preto potrebné vykladat nielen restriktivne zanikom
trestnosti inu v zmysle trestného &inu uvedeného v Trestnom zékone ale v pripade odkazovacej normy
k aj zaniku trestnosti ¢inu zanikom pravnej normy, na ktoru sa tento trestny ¢in viaze. V danom pripade sa
teda v zmysle sudom ustéaleného znenia skutku nejedna o trestny ¢in skresfovania Udajov o hospodarskej
a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a preto sud obzalovaného spod
obzaloby pre tento trestny ¢in z dévodu uvedeného v ustanoveni § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodil.

Zmena pravnej Upravy uvedenej v ustanoveni § 4, § 5 a § 6 zadkona €. 140/2014 Z.z. v désledku vysSie
spomenutého nalezu Ustavného sidu SR v8ak automaticky z tohto dévodu nema vplyv na trestnost
druhého Zalovaného precinu a tym je precin falSovanie a pozmefiovanie verejnej listiny, Uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného z&kona, pretoze
verejna listina vo forme potvrdenia o pribuzenskom vztahu predlozena katastralnemu odboru, ktora bola
podmienkou na zépis vlastnickeho prava obZalovaného, ma spdsobilost mat povahu falosnej listiny aj po
zmene (vypusteni) pravnej Upravy, nakolko touto zmenou pravnej Upravy tato verejna listina na statuse
bud pravej alebo falodnej listiny ni¢ nestratila.



Sud aj vo vztahu k argumentéacii obzalovaného tykajucej sa pravdivosti jeho tvrdenia o pribuzenskom
pomere povazuje zo potrebné uviest, Ze je nutné dbsledne rozliSovat' pravost' listiny a pravdivost
udajov, ktoré su v nej uvedené. Ak by sporné potvrdenie predloZené katastralnemu odboru k zapisu
zmeny vlastnickeho prava k pozemku bolo pravé, teda vydané starostom obce KapuSany ale malo
by rovnaky obsah, ako predmetné potvrdenie, a na zaklade neho by doSlo k zapisu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti v prospech obZalovaného, uvedena skuto¢nost by Ziadnym spésobom nemohla
zakladat' skutkovu podstatu Ziadneho trestného €inu, pretoZe verejna listina by bola prava aj ked
Udaje v nej nepravdivé. Takéto skumanie stupria pribuzenského vztahu by v takom pripade mohlo
byt predmetom osobitného civilného konania (napr. o ur€enie vlastnickeho prava k pozemku,
odporovatelnost pravneho ukony a pod.) ale nemohlo by sa len z dévodu, Ze obZalovany v skuto&nosti
nie je pribuznym predavajucich jednat o trestny €in falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, iradne;j
pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zékona. Za
pravdivost listiny a skuto€nosti v nej uvedenych by zodpovedal jej pévodca a nie obZalovany a uvedené
by bez dal$ich okolnosti nemohlo napifiat’ skutkovu podstatu Ziadneho trestného &inu. Na strane druhe;j,
faloSné potvrdenie, hoc aj s pravdivymi udajmi, by uz trestnost €inu zakladalo. Preto sa sud v odévodneni
rozsudku nepusta do rozboru, €i pribuzensky pomer obZalovaného a predavajucich je alebo nie je blizky
tak, ako to poZadovalo ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 140/2014 Z.z. a ako to definuje § 116 a
§ 117 Obdianskeho zakonnika, na ktorého znenie pravna uprava odkazuje, pretoze uvedena skutonost
nie je posudenie trestnosti €inu podstatna.

Obzalovany nebol ten, kto inicioval kipu nehnutelnosti, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania
a ako to uz sud vy3Sie oddévodnil. Nebol vykonany Ziaden dbékaz, ktory by svedCil o tom, Ze by
obzalovany mal zaujem o tento pozemok z dévodov jeho skutoéného vyuzitia. Tento pozemok ma
charakter trvalého travnatého porastu, je v extravildne obce Kapu8any a nie teda vyuzitefny na Ziadne
stavebné ucely a je mozné ho vyuzil len na pofnohospodarsku €innost a nebolo preukazané, Ze by ju
obzalovany aj skuto¢ne vykonaval. ObZalovany za tento pozemok predavajucim zaplatil kipnu cenu,
ktora vysoko prevySovala cenu, za ktoru by bolo tento pozemok ochotné zaplatit polnohospodarske
druzstvo Kapusany a ktora bola, ako to vypovedala svedkyfia N., vysoko nad trhovou cenou podobnych
pozemkov. PD Kapu$any by tak aj v pripade splnenia ponukovej povinnosti nevyuzilo predkupné pravo
a teda pozemok by aj tak nadobudol obZalovany podla § 4 ods. 7 zakona €. 140/2014 Z.z. o nadobudani
vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov zneni G&innom
ku driu 22.03.2017 (vydania potvrdenia). Len by doS$lo k posunutiu doby predaja z dévodu trvania
ponuky a tym aj k oddialeniu pomoci kupujucim, za ucelom ktorej bol tento pozemok obzZalovanym
kupovany. Kdpna cena zaplatena v hotovosti predavajucim finanéne pomohla rodine D., o potvrdili
svedkovia I. D. a svedkyfia K. D.. NavySe nebol v priebehu konania vykonany Ziaden dékaz, ktory
by svedcCil o tom, Ze obzalovany vedel, Ze na katastralny odbor predklada listinu, ktora bola falosna.
Sud zdérazruje, Ze pre trestnost Cinu podla § 352 ods. 1 Trestného zakona sa vyzaduje umysel
vyhotovit’ tuto listinu a/alebo pozmenit jej obsah a to preto, aby sa pouzila ako prava, €o nebolo
preukdzané vo vztahu k obzalovanému. Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo zistit osobu, ktora
by tuto listinu vyhotovila a obZalobe dokazat, Ze touto osobou bol obZalovany alebo aspor, Ze by
obzalovany dal takéto potvrdenie ako falodné vyhotovit' inej osobe alebo Ze by vedel o tom, Ze tato
listina je faloSna. Samozrejme, sud poukazuje na nelogickost tvrdenia obzalovaného, ze opat bol na
obecnom udrade vybavovat potvrdenie, hoci mu svedkyria A. predtym osobne povedala, Ze takého
potvrdenie mu z dévodu nepreukazania blizkeho vztahu nevydaju. Aj napriek tomu neboli podfa nazoru
sudu naplnené podstatné znaky skutkovej podstaty precinu falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného
zakona. NavySe nebolo ani preukazané, Ze by tento skutok spachal obzalovany, ako to aj sud vysSie
uviedol. U osoby obZalovaného absentuje motiv na takéto konanie. ZiStny motiv nie je pritomny, pretoze
pre obzalovaného je tento pozemok pozemkom nevyuzitelnym, resp. nebol vykonany dbékaz, Zze by
tento pozemok, ktory ma povahu pofnohospodarskeho pozemku mal pre obzalovaného akykolvek
ekonomicky vyznam. ObZalovany zar nepochybne zaplatil vy$Siu cenu, ako bola jeho trhova cenu v Ease
predaja a jedinym zrozumitelnym motivom tohto jeho konania mohla byt a aj bola pomoc predavajicim,
¢o predavajuci D., resp. manzelka I. D. aj potvrdili. Predaj a kipa pozemku bola vyhodna iba pre
predavajucich ¢o sa tyka nielen kipnej ceny ale aj moznosti Ciasto€ne splatit' svoje dlhy a odvratit
exekuciu, ¢o sa aj podarilo, pretoZze rodinny dom D. nadalej uzivaju (vysluch svedkyne K. D. bol
realizovany z dévodu jej zdravotného stavu prave v tomto rodinnom dome). Motiv by bol teda skér
na strane predavajucich, ktori vSak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, nemali s vybavovanim
potvrdenia a inych dokladov ohladom predaja pozemku ni¢ spolo¢né (okrem toho, Ze kupnu zmluvu



a navrh na vklad vlastnickeho prava podpisali). Obrana obZalovaného spocivajuca vo vydani potvrdenia
na obecnom Urade neznamou pracovni¢kou obecného uradu nebola vyvrateni obZalobou, pri¢om sud
zdobrazhuje, ze dékazné bremeno lezi prave na obzalobe. Z vypovede svedkov F. a A. vyplynulo, Ze
listina bola vyhotovena s chybami ale na druhej strane niekym, kto vedel takuto listinu v mene obce
vyhotovit' a poznal hoci aj neplatny registratirny poriadok obce. Zarovern mal k dispozicii peCiatku obce
a poznal jej udaje vratane Cisla bankového ucétu obce uvedeného v pate potvrdenia. Nebol vykonany
dokaz, ktory by svedCil o tom, Zze by obzalovany takého vedomosti mal alebo Ze by bol v kontakte
s osobou, ktord by ich mala. Sud opatovne zdbraziiuje, Ze pri rozhodovani musi vychadzat z faktov
a nie z domnienok a Spekulacii a vykonané dbkazy nepreukazuju, Ze skutok spachal obzalovany a Ze
by konanie obZalovaného, ktory toto potvrdenie predloZil v konani o zapis vlastnickeho prava malo
umyselny charakter, ktory sa vyZaduje pre trestnost tohto &inu. ,Trestny €in falSovania a pozmefiovania
verejnej listiny, Uradnej peCate a uradnej uzavery podfa § 176 ods. 1 prva alinea TZ ucinného do 1.
januara 2006 je dokonany uz okamihom vyhotovenia nepravej listiny alebo okamihom podstatného
pozmenenia jej obsahu. Na dokonanie tohto trestného &inu podla druhej alinei sa vyzaduje, aby doslo k
pouzitiu falSovanej alebo pozmenenej listiny, pri¢om z hfadiska naplnenia znakov subjektivnej stranky sa
vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze ide o falSovanu alebo pozmenenu listinu. Na preukdzanie subjektivnej
stranky preto nestaci zistenie o nedostato¢nej miere opatrnosti pachatela pri ziskani takej listiny alebo
pri nakladani s takou listinou.“R 57/2007

Preto sudom zisteny skutok nie je trestnym ¢inom v zmysle § 352 ods. 1 Trestného zakona a zaroven
nebolo preukazané, Ze ak by aj skutok mal znaky trestného ¢&inu, tento skutok by spachal obZalovany.
Vzhladom na akcesoritu dbvodov na oslobodenie spod obZaloby uvedenej v ustanoveni § 285 Trestného
poriadku, sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil z dévodu uvedeného v ustanoveni § 285 pism.
b) Trestného poriadku a teda, Ze skutok nie je trestnym €inom, hoci by boli splnené podmienky aj na
oslobodenie podfa § 285 pism. c¢) Trestného poriadku, teda, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany.

Ak by aj boli naplnené v3etky znaky tohto Zalovaného trestného &inu, sud zdérazriuje, Ze vzhladom
na vysSie uvedené okolnosti €inu, spdsob jeho spachania, jeho nulové nasledky aj pre PD KapuSany
(ktoré by pozemok nekupilo), okolnosti pomoci poSkodenym a z toho vyplyvajicu potencionalnu
pohnutku obzalovaného, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky na uplatnenie
materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona tak, ako na to upozornil aj odvolaci sud vo
svojom uzneseni zo dia 11.06.2020, a teda nejde o trestny €in. Sud musi zohfadnit’ ako okolnost pripadu
aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 20/2014 zo diia 14.11.2018, ktory sa sice
priamo netyka pravosti potvrdenia ale z hladiska SirSich suvislosti a najma motivu konania neznameho
pachatela ma podstatny vyznam, pretoZe pachatel vyhotovil faloSné potvrdenie o pribuzenskom vztahu,
ktoré vyzadoval zakon, ktorého znenie véak bolo v rozpore s Ustavou SR.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomu rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia

na Okresnom sude Presov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



