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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobcu: Z. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. V. XX,
XXX XX S., zasttipeného advokatskou kancelariou BANIK & Partners s.r.0., so sidlom Kosicka 46, 821 08
Bratislava, proti Zalovanej: UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 136/810, 160 12 Praha 6, Ceskéa
republika, ICO: 49 240 480, konajlca prostrednictvom svojej organizaénej zlozky UNIQA pojistovna,
a.s., pobocka poistovne z iného &lenského §tatu so sidlom Krasovského 15, 851 01 Bratislava, ICO: 53
812 948, zastupenej PRK Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Hurbanovo namestie 3, 811
06 Bratislava, o nahradu Skody z ublizenia na zdravi, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 16C/63/2019-250 zo dna 27.09.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalobcovi priznava vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 5.381 eur
spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 10.07.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje
rozhodnutie oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 106 ods. 1, 2, § 112, § 415, § 427, § 441, § 444
Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia, § 11 ods. 6, 7, 8, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
,Zzakon o povinnom zmluvnom poisteni“). Vyrok o trovach konania sud oddvodnil podfa § 255 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a v konani uspeSnému
Zalobcovi nahradu trov konania priznal v plnom rozsahu. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca
utrpel Skodu na zdravi pri dopravnej nehode dria XX.XX.XXXX spbsobenej vodiCom K. Y., ktory bol za
skutok kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona v subehu s
precinom ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zékona pravoplatne odsudeny v tresthom konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 4T/52/2018. Z uvedeného dévodu vodi¢ zodpoveda za
Skodu spbsobenu Zalobcovi. V désledku uzavretia povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, je s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni, Zalovana ako poistovatel pasivne vecne legitimovana na nahradu Skody
Zalobcovi. V konani nebolo sporné, Ze povinné zmluvné poistenie vodi¢a Y. bolo uzavreté prave u
Zalovanej, tato skuto¢nost nebola v priebehu konania spochybnena Ziadnou zo sporovych stran.

2. Vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania sud prvej inStancie uviedol, Ze v pripade nahrady
za bolest (§ 444 OZ) sa poSkodeny dozvie o 8kode v Case, kedy mozno objektivhe vykonat bodové



ohodnotenie bolesti; od tohto okamihu plynie subjektivna premi&acia doba. K tomuto vSak musi v pripade
uplatnenia nahrady Skody pristupit aj vedomost’ poSkodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda. Tento
Casovy moment je dolezity z hfadiska premlcania naroku na nahradu Skody, kedZe podla § 106 ods.
1 Obcdianskeho zakonnika plati 2-roéna subjektivna preml€acia doba, ktora sa pocita od momentu,
ked sa ,poSkodeny dozvie o Skode.” Objektivna preml€acia doba pri Skode na zdravi neexistuje.
Vyska bodového ohodnotenia bolestného vyplyva z lekarskeho posudku. Na premli&anie naroku na
nahradu Skody proti poistovatelovi v povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla plati rovnaka uprava ako na premi¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila (§
15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni). Z uvedeného vyplyva, Ze priamy narok poskodeného
na poistné plnenie vocCi poistovatelovi podfa § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni sa
premlICi v rovnakej objektivnej a subjektivnej premi€acej dobe ako narok poskodeného na nahradu
Skody. Sud povaZoval za absolutne nelogicky az absurdny zaver, v zmysle ktorého bol Zalobca schopny
identifikovat subjekt, ktory zodpoveda za Skodovu udalost’ len na zaklade toho, Ze vlastnymi zmyslami
vhimal priebeh nehody. Takato argumentacia nema oporu ani v pravnej Uprave, pretoze pokial by
bol takyto vyklad konformny so zakonom, potom by sa subjektivnha premli¢acia doba vzdy pocitala od
samotne]j dopravnej nehody. Zalobca podfa nazoru sudu ziskal skutoéni vedomost o osobe, ktora
zodpoveda za Skodu najskér momentom, kedy bol dorueny prislusnému ORPZ znalecky posudok
znalcaF.. V. P. &. 37/2017 z odboru cestna doprava, t. j. da 18.08.2017, pricom od tohto momentu zacala
plynut dvojroéna subjektivna lehota na uplatnenie naroku Zalobcu, a tato uplynula dria 18.08.2019.
Zaloba bola podana na sud diia 01.08.2019, teda v 2-roénej subjektivnej preml¢acej dobe. Menovany
znalec stanovil sice 2 technické pri¢iny dopravnej nehody, ale pravne posudenie prinalezi jedine sudu.
Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bol nespravny
spbsob jazdy vodica Y., ktory jazdil pred dopravnou nehodou v strede vozovky a Ciastocne v protismere,
¢o bol dévod nespravnej reakcie protijazdiaceho motocyklistu vyhybanim do protismeru s naslednou
zrazkou vozidiel. Co je v8ak z pohladu prava relevantné, aj ked ako technicku pri¢inu dopravnej
nehody menovany znalec oznadil aj reakciu vodi¢a motorky, ktorej spolujazdcom bol Zalobca, samotnd
nespravna technika jazdy motocyklistu E. bola tym prvkom nehodového deja, ktory nevyvolal koliznu
situaciu. Primarne je teda uplne zrejmé, Ze koliznu situaciu vyvolal samotny vodi¢ Y., na €o prihliadol aj
sud v trestnom konani, v ktorom bol menovany vodi¢ pravoplatne odsudeny.

3. Okresny sud Nitra sa tieZ vyjadril k otazke spocivania plynutia preml€acej doby v zmysle ustanovenia
§ 112 Obcianskeho zakonnika, ¢o vSdak nemalo vplyv na posudenie premliania. Vychadzajuc z vedenia
trestného konania len proti vodi€ovi Y. nemalo trestné konanie vplyv na spoCivanie plynutia premiCacej
doby voé&i Zalovanej, ktora vystupuje v pozicii poistovatela (obdobne uznesenie Ustavného stdu SR &.
k. IV.US 294/2018-29 z 03.05.2018). Pogiatok plynutia preml&acej doby a jej pripadné spoé&ivanie sa
posudzuje u kazdého uc¢astnika pravneho vztahu samostatne.

4. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj pripadnym spoluzavinenim Zalobcu na vzniknutej Skode na jeho
zdravi v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobca bol u€astnikom dopravnej nehody
ako spolujazdec na motorke, z ktorej pozicie nemohol ovplyvnit Ziadne okolnosti dopravnej nehody, ktoru
zavinil vodi¢ Y.. Sudu preto nebolo zrejmé, akého protipravneho konania sa mal Zalobca dopustit a ako
sa mal spolupodieflat’ na protipravnom konani vodi¢a Y.. Bolo na Zalovanej, aby preukazala spoluvinu
Zalobcu na predmetnej dopravnej nehode, avsak tato dokazné bremeno neuniesla.

5. Podla nazoru sudu bol zaklad naroku jednoznaéne dany, kedZe bolo preukdzané protipravne
konanie vodi¢a Y., ktory bol pravoplatne odsudeny, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim
a vznikom $kody a samotny vznik $kody (na zdravi). Zalobca v konani predloZil lekarsky posudok o
bolestnom stanovenom v celkovej vy$ke 295 bodov, pri€om nebola sporna ani hodnota bodu 18,24 eura.
Zalovana spochybnila vy$ku uplatneného naroku az na pojednavani, avéak poéas celého konania ju
nerozporovala, a rovnako ani lekarsky posudok. Sud nevzhliadol dévod, pre ktory by nebolo mozné
prihliadnut na lekarsky posudok predlozeny Zalobcom, ktory v konani nebol spochybneny viac ako 2
roky, hoci zalovana mala dostato&ny €asovy priestor, aby tak urobila. Sud preto prijal zaver, ze narok
Zalobcu a jeho vySka boli dostatoéne preukdzané listinnymi dékazmi, a to v subjektivnej 2-ro€nej v
preml&acej dobe. Zalobe z uvedenych dévodov vyhovel a Zalobcovi priznal aj zakonny Grok z omeskania,
¢o oddvodnil tym, Ze Zalovanej povinnost plnit vznika v zdkonom uréenej lehote (§ 11 ods. 7 prva alinea
z&kona ¢&. 381/2001 Z.z.) a v zdkonom/v zmluve vymedzenom rozsahu.



6. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana, ktora navrhla rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
a Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat’ jej nahradu trov konania, eventualne ho zrusit a vec
vratit’ sidu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietala, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, porusenie prava
na spravodlivy proces a ind vadu konania, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Uviedla, Ze sud nespravne rozhodol o zmene strany sporu podla § 80 CSP, pri¢om mal rozhodnut
o pokraCovani s pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti podla § 64 CSP. Tato vada ma podla
Zalovanej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vytykala sudu prvej indtancie, Ze v odévodneni
rozsudku nepoukazal na ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika, citoval len ustanovenie § 427,
no nevysporiadal sa s naplnenim zakonnych predpokladov pre vyslovenie objektivnej zodpovednosti,
teda existenciou udalosti vyvolanou osobitnou povahou dopravného prostriedku, existenciou Skody a
pri¢innou suvislostou medzi danou udalostou a vznikom Skody. Odévodnenie rozsudku je podla nej
zmato€né, kedZe z neho nie je zrejmé, na zaklade akych pravnych predpisov sud posudil zodpovednost
subjektu, za ktory by mala hradit nahradu Skody v zmysle dojednaného poistenia. Ak Zalobca vo
svojich podaniach tvrdil, Ze ma ist o objektivnu zodpovednost’ prevadzkovatela vozidla podla § 427
Obcianskeho zakonnika, tak potom aj otdzku premi€ania je potrebné posudzovat' s ohfadom na to,
kedy sa Zalobca dozvedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych si mohol urobit’ dostato€ny usudok o
naplneni predpokladov zodpovednosti za 8kodu, t. j. existencii udalosti vyvolanou osobitnou povahou
dopravného prostriedku, existenciou Skody a pri¢innou suvislostou medzi danou udalostou a vznikom
8kody. Pokial ide o moment, kedy podkodeny nadobudne vedomost o tom, kto zodpoveda za Skodu, tak
v pripade objektivnej zodpovednosti podla § 427 Obc&ianskeho zakonnika, to bude &as vzniku samotnej
Skodovej udalosti, kedZe tretia osoba je opravnena uplatnit’ si svoje naroky na nahradu $kody na zaklade
objektivnej zodpovednosti voci ktorémukolvek prevadzatefovi vozidla, resp. jeho poistovatelovi, a zo
skutkovych okolnosti zistenych pri samotnej $kodovej udalosti si vie spravit dostatocny usudok o tom,
kto za Skodu zodpoveda. Odévodnenie sudu, Ze Zalobca sa o tom, kto za Skodu zodpoveda, dozvedel
az momentom, kedy bol prislusnému ORPZ doru€eny dany znalecky posudok, je vzhfadom na vysSie
uvedené zjavne nespravne. Zalobca sa domahal svojho naroku na zaklade objektivnej zodpovednosti
podla § 427 Obcianskeho zakonnika, ktora je koncipovana ako zodpovednost objektivha bez ohladu
na zavinenie, a preto preml€acia doba zac€ala plynut dfiom 21. juna 2017, kedy sa Zalobca dozvedel
o 8kode. Bez ohladu na skutognost, & ma ist o zodpovednost za zavinenie podla § 420 Obcianskeho
zakonnika alebo o objektivhu zodpovednost, trva na tom, Ze Zalobca ziskal subjektivnu vedomost o
skutkovych okolnostiach nehody v deri Skodovej udalosti, kedZe bol jej priamym u€astnikom, pri¢om
jej priebeh vnimal vlastnymi zmyslami a mohol si urobit dostatoény Gsudok aj o zavineni Skodove;j
udalosti. Zadverom sa vyjadrila k naroku na urok z omeskania, ktory sud priznal Zalobcovi v rozpore s
rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR, kedZe tento vo svojom rozhodnuti z 22.11.2018 sp. zn.
3Cdo/145/2017 vyslovil, Zze: "Pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods.
8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6
pism. a) alebo b) zakona €. 381/2001 Z. z., uelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod
nasledkom tejto sankcie nezostala nec€inna, aby bola natena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému
spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Skuto¢nost, Ze poistoviia neoddvodnila odmietnutie poistného
plnenia podla predstav poskodeného, nemozno vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila
vbbec, a nasledne prijat’ zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z. z. do omeskania®“.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sidu prvej inétancie ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze zodpovednost Skodcu vyplyva z ustanovenia § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
a teda z dovodu, ze ako vodi¢ osobného motorového vozidla spbsobil poruSenie pravnej povinnosti,
ked viedol motorové vozidlo takym spbsobom, ktory bol v rozpore s objektivnym pravom. Je nesporné
a zo zaverov konania vedeného pod sp. zn. 4T/52/2018 i preukdzané, Ze dopravna nehoda a tym
i Skoda na jeho zdravi bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v ¢ase udalosti
povinne zmluvne poistené u Zalovanej. V pripade uplatnenia naroku na nahradu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla ma on ako poskodeny moznost volby, ¢i bude Zalovat poisteného
Skodcu, alebo iba poistitela, €i poisteného Skodcu a poistitela su¢asne. Prevadzatel motorového vozidla
zodpovedd za Skodu podfa § 427 Obcianskeho zakonnika, v tejto veci v8ak ide o totoZny subjekt, t.
j- 8kodca je zaroven prevadzatefom. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma poisteny z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Za poisteného sa povazuje ten, na ktorého



sa vztahuje poistenie zodpovednosti, mbze to byt prevadzkovatel motorového vozidla a takisto aj
samotny vodi¢, ktory sedi za volantom; odkaz sudu na aplikaciu § 427 Obcianskeho zakonnika je preto
spravny. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisludnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu; sud jasne, vystizne a vyCerpavajuco vysvetlil, preCo povazoval Zalobu za dévodnu. Skutkové
a pravne zavery sudu prvej indtancie tak nie su zjavne neodévodnené a nezlucitefné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a odévodnenie rozsudku spifia poZiadavky § 220 ods. 2 CSP. Za poru$enie zakladného prava
zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, Ze sid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav strany sporu. Absencia citacie & odkazu na § 420 Obcianskeho zakonnika nema v
tomto smere Ziadnu pravnu relevanciu. Na uplatnenie prava na nahradu Skody na zdravi plati vyluéne
2-ro€na preml&acia subjektivna lehota, ktorej poliatok zakon viaZe na kumulativne spinenie podmienky
subjektivnej vedomosti podkodeného o vzniknutej Skode a vedomosti o Skodcovi, t. j. zodpovednom
subjekte; objektivna premli€acia lehota tak pri tychto pravach normovana nie je vobec a ni¢ na tom
nemeni fakt, Ze zodpovednost' za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel je zaloZzena na
objektivnom zodpovednostnom principe. Aj ked bol priamym u€astnikom dopravnej nehody, je prakticky
vylucené, aby ako spolujazdec a dopravny laik sdm spravne vyhodnotil jej technicku pri€inu, obzvlast,
ak Slo o pomerne komplikovany priebeh nehody. Informaciou, na zaklade ktorej si mohol urobit Usudok o
osobe konkrétneho Skodcu, bol az znalecky posudok F.. V. P.. Tvrdenie, Ze v pripade stretu motorovych
vozidiel pri dopravnej nehode si kazdy z vodi€ov urobi Usudok o Skodcovi v osobe jej druhého u€astnika
a premic¢acia lehota im tak vzdy plynie od tohto momentu, popiera pravidla formalnej a pravnej logiky.
Omeskanie Zalovanej odvodzuje od nesplnenia jeho pefiaznej povinnosti v zmysle § 559 ods. 2 v spojeni
s § 563 Obcianskeho zakonnika, nie nepefiaznej povinnosti podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001
Z. z. Je potrebné si uvedomit, Zze zZalovana ma nielen nepefiaznu povinnost na posudenie naroku
poskodeného v 3-mesacnej lehote, ktorej nesplnenie je sankcionované urokom z omeskania podfa § 11
ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z., ale ma aj pefiaznu povinnost na plnenie voci poSkodenému. Pri vyklade
ustanovenia § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. nie je mozné opomenut ani to, Ze zakonodarca mal
zrejme umysel do tohto ustanovenia transponovat Upravu v odseku 19 preambuly smernice 2000/26/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a 0 zmene
a doplneni smernic Rady &. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrta smernica o poisteni motorovych vozidiel).
Je mozné vychadzat z bodu 5 prilohy zakona &. 381/2001 Z. z. (pozn. dolozka zlulitelnosti). Podla
citovaného predpisu ,okrem tychto sankcii je vhodné zaviest povinnost platenia urokov z vysky ndhrady
stanovenej poistoviiou alebo sidom poskodenej osobe, ak sa plnenie nerealizovalo v zmienenej
predpisanej lehote; ak ma Elensky Stat platné vnutrostatne predpisy, ktoré obsahuju poziadavku platenia
uroku z omeskania, toto ustanovenie sa mdzZze vykonat odkazom na tieto predpisy.“ Ak ma zakon
sankcionovat’ urokom z omes$kania vylu¢ne nesplnenie nepefiaznej povinnosti poistovatela, tak tym
ucel citovanej smernice nie je plne naplneny. Vnutrostatne pravne predpisy je v8ak potrebné vykladat
takym sposobom, aby bol vykladom G&el eurépskych noriem preneseny do vnutrostatneho prava. Je teda
potrebné zvolit' taky vyklad, ktory umozni sankcionovat' nesplnenie pefaznej povinnosti poistovatela
urokom z omes&kania. Toto vnutrostatne pravo umozriuje. Ustanovenie § 1 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z.
totiz odkazuje okrem iného aj na Obciansky zakonnik. Nie je teda ziadna prekazka aplikovat aj v pripade
omeskania poistovatela s pefiaznym plnenim ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om
ustanovenie § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. sa ako lex specialis uplatni len v pripade osobitného
typu omeskania, a to omeskania z dévodu nesplnenia si oznamovacej povinnosti. Takyto vyklad je pine
v sulade s u€elom citovanej smernice a zaroven ani nie je v rozpore s vnutrostatnym pravom.

8. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze sid nerozoznava medzi zodpovednostou
vodi¢a vozidla podla § 420 Obcianskeho zakonnika, zodpovednostou prevadzatela vozidla podla §
427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, & zodpovednostou vodi¢a motocykla podla § 420 Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud v oddévodneni rozsudku citoval ustanovenie § 427 Obc&ianskeho zdkonnika, bliZz8ie sa
vSak nevysporiadal s naplnenim zakonnych predpokladov pre vyslovenie objektivnej zodpovednosti,
ktorymi su existencia udalosti vyvolana osobitnou povahou dopravného prostriedku, existencia Skody
a pri¢inna suvislost medzi danou udalostou a vznikom Skody. Konstatoval, Ze vodi€ Y. bol pravoplatne
odsudeny za pre€iny ubliZzenia na zdravi "a teda zodpoveda za Skodu, spésobenu Zalobcovi", blizSie
sa v8ak k zodpovednosti vodi€a Y. nevyjadruje a ani nerozobera jednotlivé predpoklady vzniku tejto
zodpovednosti. Na zéklade zisteného skutkového stavu sud neustalil, na zaklade ktorych ustanoveni
zakona je zaloZena zodpovednost' subjektu, za ktory by v zmysle § 15 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni mala narok Zalobcu na nahradu $kody hradit. Zalobca sa doméahal svojho naroku na zaklade



objektivnej zodpovednosti podlfa § 427 Obcianskeho zakonnika, preto je potrebné skumat, kedy sa
Zalobca dozvedel o tom, kto zodpoveda za jemu vzniknutl Skodu na zdravi podfa § 427 Obc&ianskeho
zdkonnika. Rozhodnym tak je, kedy sa Zalobca dozvedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych si
mohol urobit dostato€ny usudok o naplneni predpokladov zodpovednosti za Skodu podla § 427
Obcianskeho zakonnika. Pri objektivnej zodpovednosti za Skodu podla § 427 Obclianskeho zakonnika
totizto poSkodeny nemusi vyhodnocovat' technicku pri¢inu dopravnej nehody ani zavinenie konkrétnej
osoby, ale staCi, aby poznal identitu prevadzatela vozidla, ktoré spdsobilo Skodovu udalost. Uvedené
bolo Zalobcovi zrejmé v &ase vzniku samotnej $kodovej udalosti. Zalobcovi tak ni¢ nebranilo podat
Zalobu z dévodu objektivnej zodpovednosti voli obom prevadzatefom, resp. ich poistovatelom pred
uplynutim preml¢acej doby. Oddévodnenie sudu, Ze Zalobca sa o tom, kto za Skodu zodpoveda, dozvedel
az momentom, kedy bol prislusnému ORPZ doru€eny dany znalecky posudok, je vzhfadom na vysSie
uvedené zjavne nespravne. Ak by v8ak sud konStatoval povinnost' Zalovanej na zaklade zodpovednosti
za zavinenie podla § 420 Obcianskeho zakonnika, trva na tom, Ze Zalobca ziskal subjektivhu vedomost
o skutkovych okolnostiach nehody v def $kodovej udalosti, kedZe bol jej priamym u€astnikom, pri¢om
jej priebeh vnimal vlastnymi zmyslami a mohol si urobit dostatoény Gsudok aj o zavineni Skodove;j
udalosti. Skuto¢nost, Ze pre ucely trestného konania boli vyhotovené znalecké posudky, predmetom
ktorych bolo pribliZzenie priebehu Skodovej udalosti z jej technického hladiska, eSte nevyluduje, Ze
poskodeny si nevie, ani neméze urobit dostatoény Usudok o otédzkach zavinenia Skodovej udalosti
aj bez toho, aby mu bol zrejmy obsah predmetnych znaleckych posudkov. V suvislosti s Urokom z
omeskania poukazal na ustanovenie § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ktoré viaze
vyplatu poistného plnenia na 2 okamihy, a to do 15 dni po skon€eni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovne a po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady
Skody poistovni (ak z rozhodnutia nevyplyva ina lehota). V pripade sudneho sporu tak samotny zakon
upravuje moznost vyplaty poistného plnenia az po dorueni rozhodnutia sudu. Preto poistovria v pripade
sporného naroku nemdze byt v omeskani s jeho vyplatenim uz pred tymto okamihom. Ustanovenie
§ 563 Obcianskeho zakonnika sa vzhladom na $pecialnu Upravu uvedenu v zakone o povinnom
zmluvnom poisteni neuplatni. Poukazala na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ktory dospel k zaveru,
Ze ak si poistovatel svoju povinnost’ podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. splnil, nebol povinny
uhradit Zalobcovi ako poskodenému uroky z omeskania. Do omeskania s plnenim nahrady Skody by
sa poistoviia dostala az vtedy, ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia siudu o vySke nahrady
Skody neuhradila v lehote ur€enej suidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zakona
¢. 381/2001 Z. z.

9.  Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods.
2 pism. c), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
vecne spravny. Preto tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a zaroven
aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj s jeho
odbévodnenim, pretoze na podklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov urobil spravny
pravny zaver o tom, Ze Zalobca preukazal, Ze pri dopravnej nehode, ktoru spdsobil vodi€ Y., utrpel uraz,
¢im mu vznikla Skoda na zdravi, za ktoru zodpoveda vodi€ Y., ktory bol v tresthom konani vedenom pod
sp. zn. 4T/52/2018 aj pravoplatne odsudeny za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § § 157 ods. 1 Trestného zakona. Pasivna vecna
legitimacia Zalovanej je dana v zmysle ustanovenia § 15 zékona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom, kedZe vodi¢ Y. ako poisteny, mal
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla prave u zalovanej, ktora je poistovatelom.

11. Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku nepoukézal na
ustanovenia § 420 Obcianskeho z&konnika, citoval len ustanovenie § 427, no nevysporiadal sa s
naplnenim zakonnych predpokladov pre vyslovenie objektivnej zodpovednosti, teda existenciou udalosti
vyvolanou osobitnou povahou dopravného prostriedku, existenciou Skody a pri¢innou suvislostou medzi



danou udalostou a vznikom 8kody. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze v ustanoveni § 420 Obcianskeho
zakonnika je upravena vieobecna zodpovednost fyzickej a pravnickej osoby za spésobenu Skodu, ktora
vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu spbsobenu porusenim akejkolvek pravnej povinnosti.
Tato zodpovednost' je zodpovednostou za zavineny protipravny Ukon. Toto ustanovenie o vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu sa pouzije vzdy, ak konkrétny pripad spésobenia Skody nespada pod niektoré
iné ustanovenie Obcianskeho zakonnika o ndhrade Skody, ktoré ustanovuje osobitné podmienky
zodpovednosti za Skodu (§ 421 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ) alebo ak zodpovednost za 8kodu nie
je osobitne upravena v inom zakone. Medzi osobitné pripady zodpovednosti patri zodpovednost' za
Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. Za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného
prostriedku zodpoveda poskodenému zasadne jeho prevadzatel. Uprava zodpovednosti za $kody
spbsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov podfa § 427 az § 431 Obcianskeho zakonnika
je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti (zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie). V
pripade, ak $8koda nebola spbsobena osobitnou povahou prevadzky alebo ak $koda nebola spésobena
dopravnym prostriedkom, Skodca by za Skodu zodpovedal podla vSeobecného principu zodpovednosti
za Skodu (§ 420 Obcianskeho zakonnika). Zodpovednost prevadzatefa dopravného prostriedku za
Skodu spbsobenu jeho prevadzkou podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika nevylu€uje subeznu
(solidarnu) zodpovednost' vodi¢a tohto dopravného prostriedku podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika , ktory Skodu spdsobil pri tej istej Skodovej udalosti zavinenym porusenim pravnej povinnosti,
ak nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 420 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. V praxi ide o pripady,
ked prevadzatel a osoba, ktora v ase spbdsobenia Skody riadila motorové vozidlo, su dva rozdielne
subjekty. Ak motorové vozidlo v ¢ase vzniku Skody riadil prevadzatel dopravného prostriedku (t. j.
spravidla jeho vlastnik), ten vZdy bude zodpovedat’ podla ustanovenia § 427 Obc&ianskeho z&konnika.
Zodpovednost vodi¢a za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom, ktoré v ¢ase spdsobenia Skody riadil
(ak vodi€ nie je suasne i prevadzatefom), ma charakter zodpovednosti za zavinené spésobenie Skody
(§ 420 Obcianskeho zakonnika). Preto podmienkou zodpovednosti vodi€a za Skodu je okrem zavinenia i
protipravne konanie vodi€a (a pri¢innej suvislosti medzi tymto konanim a vzniknutou Skodou), konkrétne
poruSenie pravidiel cestnej premavky. Tato skutonost je Casto dana vysledkom trestného konania.

12.  Sud prvej inStancie spravne posudil zodpovednost vodi¢a Y., ktory bol zaroven aj prevadzatefom
vozidla, podla ustanovenia § 427 Obgianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie zakona je obsiahnuté
aj v odbévodneni rozhodnutia, na rozdiel od ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa
v odbévodneni rozsudku neuvadza. Sud mal za preukazané, ze dopravna nehoda bola spbsobena
prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u
Zalovanej. V désledku dopravnej nehody bola Zalobcovi spésobena Skoda na zdravi. Uvedené sud prvej
inStancie zddvodnil v bode 31. a 34. rozsudku. Samotna Zalovana v odvolani uvadza, Ze Zalobca sa
domahal svojho naroku na zaklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 Obdianskeho z&konnika,
ktora je koncipovana ako zodpovednost objektivha bez ohladu na zavinenie. V priebehu konania
Zalovana zodpovednost v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika nenamietala a nespochybriovala, a
sud prvej inStancie podla tohto ustanovenia narok Zalobcu aj posudil, ¢o vyplyva z paragrafového
znenia, ktoré je obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia. Z odvolania Zalovanej rovnako nevyplyva, Ze by
Zalovana spochybnila zodpovednost za narok Zalobcu v zmysle tohto ustanovenia (§ 427 Obc&ianskeho
zakonnika). Zalovana skér namieta, Ze v pripade objektivnej zodpovednosti podlia § 427 Obg&ianskeho
zakonnika poSkodeny nadobudne vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda, uz v ase vzniku samotnej
Skodovej udalosti, a od tohto momentu mu zacina plynut’ subjektivna premli¢acia doba.

13. Namietkou preml€ania vznesenou Zalovanou v konani sa sud prvej inStancie podrobne vysporiadal
v bodoch 32., 33. a 34. odbévodnenia rozsudku. Désledne sa zaoberal aj okamihom, kedy najskér
mohol Zalobca nadobudnut skutoénu vedomost, kto za Skodu zodpoveda. KedZze v danom pripade
iSlo o stret dvoch prevadzok vozidiel, pre uplatnenie si naroku Zalobcu bolo potrebné, aby mal
jednoznalne preukazané, ktory z vodi¢ov dopravnu nehodu spésobil a zavinil, a to vzhladom na
okolnosti dopravnej nehody, ktoré s fiou suvisia. Aj ked je Uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov podlfa § 427 az § 431 Obclianskeho zakonnika zaloZzena na
principe objektivnej zodpovednosti (zodpovednosti bez ohladu na zavinenie), odliSna situacia nastava
v pripade vzniku Skody spbsobenej prevadzkou viacerych dopravnych prostriedkov, kedy samotny
poskodeny nevie vyhodnotit len na zaklade vnimania, kto Skodu spdsobil. Vychadzajuc z vykladu
Zalovanej, by Zalobca bol nuteny Zalovat oboch prevadzatelov (resp. ich poistovateflov), t. j. prevadzatela
motorového vozidla a tieZ prevadzatela motocykla, a az v priebehu konania by sa reédlne dozvedel, kto
za Skodu zodpoveda. Nésledne by musel Zalobu zobrat voci jednému zo Zalovanych spat, ¢im by vznikli



zbyto€né trovy konania. V tomto konkrétnom pripade sa Zalobca mohol dozvediet o tom, kto za Skodu
zodpoveda, az zo znaleckého posudku F.. V. P. €. 37/2017. Ako uviedol sud prvej inStancie, technickou
pri¢inou vzniku dopravnej nehody bol nespravny spésob jazdy vodi¢a Y., ktory jazdil pred dopravnou
nehodou v strede vozovky a CiastoCne v protismere, ¢o bol dévod nespravnej reakcie protijazdiaceho
motocyklistu vyhybanim do protismeru s naslednou zrazkou vozidiel. Ako technicku pri€inu dopravne;j
nehody oznadil znalec aj reakciu vodi€¢a motorky, ktorej spolujazdcom bol Zalobca. Samotna nespravna
technika jazdy motocyklistu vSak nebola tym prvkom nehodového deja, ktory vyvolal koliznu situaciu.
Je potrebné dodat, Ze iny znalec v trestnom konani, F.. Z. |., posudil pri€inu vzniku nehody inak, ako
znalec F.. V. P.. Sud v8ak v tresthom konani vyhodnotil rozpor medzi dvoma znaleckymi posudkami
spocivajucimi vo vytvoreni nahlej prekdzky niektorym z u€astnikov dopravnej nehody a dospel k zaveru,
Ze motocyklista vybo€enim do protismeru nevytvoril obZalovanému nahlu prekazku, pretoZe ako uz bolo
uvedené, prvotnou pri¢inou vybo€enia motocyklistu, bola jeho reakcia na jazdu obzalovaného &astou
vozidla v protismere, ktory takouto jazdou podla definicie o nahlej prekazke spravne technicky nejazdil,
a preto sud pri ustaleni viny obzZalovaného, vychadzal zo znaleckého posudku F.. V. P.. Z odli§nych
znaleckych posudkov je zrejmé, Ze Zalobca nemohol len vnimanim udalosti poas dopravnej nehody
nadobudnut’ vedomost, ktory z vodi€ov dopravnu nehodu spdsobil a zavinil, a to vzhfadom na vyssie
popisané okolnosti dopravnej nehody.

14. Sama Zalovana v rozpore s tym, ¢o aktualne tvrdi o znalosti Zalobcu o skutkovych okolnostiach
nehody v der Skodovej udalosti, odmietala Zalobcovi plnit pred podanim Zaloby, a dévody neplnenia
oprela o pravoplatné rozhodnutie sudu v trestnom konani, v ktorom bude ur€eny vinnik nehody.
Svoje plnenie podmiefovala zistenim skutoéného vinnika nehody dopravnej nehody, ¢o vyplyva z jej
vyjadrenia zo dfia 09.09.2019 a z koreSpondencie zo dria 22.01.2018, 19.07.2019 (€. I. 207, 208
spisu). Sama Zalovana si v danej veci nebola ista, i vébec je ako poistovatel motorového vozidla
vV spore pasivne vecne legitimovana, a v rozpore s jej pravnou neistotou ma na strane Zalobcu za
to, ze Zalobca ziskal jednoznaénu vedomost' o tom, kto za Skodu mu vzniknuti zodpoveda, uz pri
samotnej Skodovej udalosti. Od tohto momentu nasledne mala za&at' plynat subjektivna premi€acia
doba, ktora podla nazoru Zalovanej uplynula pred podanim Zaloby. S uvedenym nazorom Zalovanej
sa odvolaci sud z uz vysSie uvedenych dévodov nemohol stotoznit. Sud prvej inStancie podla nazoru
odvolacieho sudu v dévodoch svojho rozhodnutia zhrnul podstatné skutkové okolnosti a pravne
argumenty, priCom jasne a zrozumitefne vysvetlil, pre€o rozhodol danym spésobom. Odévodnenie
rozsudku ma podla nazoru odvolacieho sudu vSetky zakonom vyZadované nalezitosti, a teda namietka
Zalovanej neobstoji. Odvolaci sud prijal zaver, Zze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie nedava
podklad pre tvrdenie Zalovanej, Ze nespifia poZiadavku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia,
preto namietky Zalovanej vznesené v odvolani povazoval za neopodstatnené a neddévodné. Na zaklade
toho rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Vo vztahu k urokom z omeSkania, ktoré sud zalobcovi priznal, povazoval odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie rovnako za vecne spravny. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US/215/2020 a 111.US/309/2020, podfa ktorych ,trojmesaéna zakonna
lehota na vybavenie poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-dfova lehota na plnenie podla zakona
o PZP ma svoje opodstatnenie v zaujme dbsledného vysSetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje
Ziadnu liberaciu Skodcu od platenia prisluSenstva pohfadavky (Urokov z omes$kania; § 121 ods. 3
Obc¢ianskeho zakonnika) vzniknutej z ublizenia na zdravi“. ,Pravna Uprava v uvedenej oblasti vychadza
zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2000/26/ES o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
zmene a doplneni smernic Rady €. 73/239/EHS a €. 88/357/EHS (Stvrtd smernica o poisteni motorovych
vozidiel), ktora bola nasledne nahradena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie). Konsolidovana smernica v bodoch 40
a 41 uvadza: (40) Okrem toho, Ze sa zabezpeci, aby poistoviia mala svojho zastupcu v State, kde
ma poSkodena osoba trvaly pobyt, je vhodné zarudit, Ze poSkodena osoba bude mat’ osobitné pravo
na rychle poskytnutie poistného plnenia. Preto by sa do vnutroStatneho prava mali zaviest primerane
uginné a systematické finanéné alebo rovnocenné administrativne sankcie - ako su sudne zakazy v
kombinacii so spravnymi pokutami, pravidelné hldsenie sa dohliadajucim organom, kontroly na mieste,
uverejnenie v narodnom Uradnom vestniku a v tlaci, do€asné pozastavenie Cinnosti spolo¢nosti (zakaz
uzatvarania novych zmluv na urcité obdobie), vymenovanie osobitného zastupcu dohliadajucich organov
zodpovedného za monitorovanie, i sa podnikatelska €innost’ vykonava v sulade so zakonmi o poistent,



odobratie povolenia na vykonavanie takejto podnikatel'skej ¢innosti, sankcie pre riaditelov a manazment
- pre pripad, Ze poistoviia alebo jej zastupca si neplni povinnost nahrady Skody v primeranej lehote.
Toto by nemalo branit uplatneniu dalSich opatreni - patriacich najma pod kontrolné pravomoci - ktoré
sa mdzu povazovat za primerané. Podmienkou v3ak je, aby zodpovednost a vzniknutéa Skoda boli
nespochybnitelné, aby poistoviia bola schopna realizovat’ zodpovedajuce plnenie v predpisanej lehote.
Zodpovedajuce plnenie nahrady by malo byt vyhotovené pisomne a malo by obsahovat dévody, na
zaklade ktorych bola ur€ena zodpovednost a Skody. (41) Okrem tychto sankcii je vhodné zaviest
povinnost platenia urokov z vySky nahrady stanovenej poistoviiou alebo sudom poSkodenej osobe,
ak sa plnenie nerealizovalo v zmienene predpisanej lehote. Ak ma ¢&lensky Stat platné vnutrostatne
predpisy, ktoré obsahuju pozZiadavku platenia Uroku z omeSkania, toto ustanovenie sa méze vykonat
odkazom na tieto predpisy. V sulade s tym potom konsolidovana smernica v €l. 22 vyZaduje, aby Staty
zaviedli povinnost poistovne alebo jej likvidaéného zastupcu do troch mesiacov reagovat na Ziadost
posSkodeného o nahradu $kody, ktor& ma byt podporena primeranymi, u€innymi a systematickymi
finanénymi alebo im rovnocennymi spravnymi sankciami. Zarover smernica vyslovne vyZaduje, aby sa
zabezpecilo, Ze podkodenej osobe budu vyplatené aj aroky. Eurépsky zakonodarca chcel dosiahnut
zefektivnenie vyplacania poistného plnenia poSkodenym tym, Ze sa ma poistitefom uloZit povinnost v€as
realizovat’ prislusné Setrenie, a v pripade, Ze sa zisti jeho opodstatnenie, poskytnat poistné pinenie,
kedZe nereagovanie na Ziadost poSkodeného o nahradu Skody ma byt primerane, U¢inne a systematicky
sankcionované a nad ramec Standardného poistného plnenia sa ma v pripade porusenia tejto povinnosti
dostat’ poSkodenej osobe aj osobitnych urokov*.

16. Odvolaci sud povazoval namietku Zalovanej ohfadom nespravneho rozhodnutia sudu prvej
inStancie o zmene strany sporu podla § 80 CSP za opodstatnenu, kedZe v danom pripade nedoSlo k
prechodu alebo k prevodu prav alebo povinnosti tak, ako to ma na mysli dané ustanovenie zakona. Sud
mal spravne rozhodnut’ podla § 64 CSP o pokragovani s pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti,
uvedena vada v8ak podfla nazoru odvolacieho sidu nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej (§ 365 ods. 2 CSP), a preto odvolaci sud nevidel dovod na postup podla § 389 ods. 2 CSP, t.
j- na zruSenie sporného uznesenia a samotného rozsudku. Sud prvej inStancie konal na pojednavani
dfia 27.09.2021 s pravnou nastupkyrou Zalovanej, pravna nastupkyfia mala moznost sa k veci vyjadrit,
bolo jej umoznené predniest zavere€nu re€, zaroven jej bol doruéeny rozsudok, vodi ktorému podala
odvolanie. Sud prvej indtancie teda konal spravne s pravnou nastupkyriou Zalovanej, aj ked vyrok
rozhodnutia nebol Uplne v sulade s ustanovenim § 64 CSP. Uvedené pochybenie sudu vSak nemalo
Ziadny vplyv na samotné rozhodnutie veci same;j.

17. S ohladom na vsetko vySSie uvedené dospel odvolaci sud k tomu, Ze odvolanie Zalovanej je
neopodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V
odvolacom konani bol UspesSny Zalobca, a z tohto dévodu mu patri aj narok na nahradu trov odvolacieho
konania v sulade s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. O vy3ke tychto trov v zmysle § 252 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



