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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Antoniou Salayovou v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti : C. M., T.. XX. XX XXXX Z. I. M., T.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom : Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 41, 929 01
Dunajska Streda, deti rodicov : matka - L. X., T.. XX.XX.XXXX, H. X. XX, XXX XX 8., U..C..H.G.H.R., Z.
XIA, XXX XX R. aotec - C. M., T.. XX.XX.XXXX , H. XXX XX S. a v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta : U. X., T.. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov : matka - L. X., T.. XX.XX.XXXX, H. X. XX, XXX XX S.,
U..C..H.G.H. R, Z. XIA, XXX XX R. a otec - neuvedeny, v konani o obmedzenie vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a o navrhu navrhovatela : S. S. D. S. G., T.H. XXX/X, XXX
XX S. G., o ustanovenie opatrovnika pre maloleté deti takto

rozhodol:

Sud obmedzuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti matky maloletych deti k maloletému C., k
maloletému U. a k maloletému I. ¢o do zastupovania maloletych deti v celom rozsahu a spravy ich
majetku.

Sud obmedzuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti otca maloletych deti k maloletému C. a k
maloletému I. &o do zastupovania maloletych deti v celom rozsahu a spravy ich majetku.

Sud ustanovuje S. S., G. G. T. XXX/X S. G., za opatrovnika maloletych deti C., U. Z. |, ktory je opravneny
a povinny maloleté deti v celom rozsahu zastupovat a spravovat ich majetok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu navrhovatela bolo vo veci zadaté konanie o ustanovenie opatrovnika pre maloleté
deti, ktory by zastupoval maloleté deti. Navrhovatel odévodnil svoj navrh tym, Ze rodicia sa 0 maloleté
deti nestaraju riadne. NeudrzZiavaju s nimi pravidelny kontakt. Velakrat potrebuju ich suhlas ako
zakonného zastupcu maloletych deti, ale pre nezaujem rodi¢ov su s tym problémy. Vzhfadom na
uvedené sud uznesenim 8P/78/2014 - 3 zo diia 20.10.2014 zacal bez navrhu aj konanie o obmedzenie
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov maloletych deti.

Navrhovatel sa svojom navrhu trval. Uviedol, Ze rodi¢ia maloletych deti sa o maloleté deti nezaujimaju.
Neplnia si voli nim vyzivovaciu povinnost. Nekomunikuju s nimi. Z tohto dévodu suhlasili aj s
obmedzenim ich rodi¢ovskych prav.



Matka maloletych deti ako aj otec dvoch maloletych deti mali termin pojednavania riadne a v¢as
vykazany. Svoju neucast na pojednavani neospravedinili. NeZiadali o odro€enie pojednavania. Z tychto
dovodov a s poukazom na ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, ked
prihliadol na vykonané dokazovanie, priom na takyto postup boli splnené zakonom dané podmienky.

Kolizny opatrovnik maloletych deti suhlasil s tym, aby bol ustanoveny maloletym detom opatrovnik naich
zastupovanie. Potvrdil, Ze rodi¢ia sa o maloleté deti nezaujimaju. Suhlasil s obmedzenim rodiCovskych
prav rodiov maloletych deti.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim navrhovatela a kolizneho opatrovnika, obozndmenim sa
s obsahom zadovazenych listin a to obsah spisu tunajSieho sudu 6P/20/2011, ktorého sucastou su aj
ostatné pravoplatne skonéené spisy maloletych deti a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol
ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 8P/137/2004 - 78 zo dna 10.12.2004, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 02.11.2005 ( ¢.I. 13 v spise 8P/52/2008 ) nariadena ustavna starostlivost nad
maloletym Patrikom a maloletym Tomasom.

Rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda 4P/110/2006 - 11 zo dna 09.02.2007 ( €.I. 21 v spise
8P/52/2008 ), ktory nadobudol pravoplatnost dna 16.02.2007 bolo zmenené miesto vykonu Ustavnej
starostlivosti u navrhovatela.

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 5P/5/09 - 133 zo dfia 27.09.2011 bola nariadena ustavna
starostlivost’ aj nad maloletym Mariom s miestom u navrhovatela.

Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze rodi€ia maloletych deti s nim kontakt neudrziavaju. Ak potrebuju
ich suhlas ako zakonného zastupcu maloletych deti, maju problém nakontaktovat' sa s nimi. Neoznamuju
im ani zmenu svojho bydliska. Otec je bezdomovcom. Prespava na mestskom cintorine. Maloleté deti su
stale v detskom domove. Rodi€ia sa o ne nezaujimaju. Nenav&tevuju ich. Nekontaktuju ich. NepiSu im.
Netelefonuju. Je tazké sa s nimi nakontaktovat, ak potrebuje domov vybavit’ nie€o detom vo veciach,
v ktorych potrebuju suhlas zdkonného zastupcu.

Podla ust. § 38 ods. 2/ zak. o rodine ak je to potrebné v zaujem maloletého dietata, sud rodiCom obmedzi
vykon rodiCovskych prav, ak a/ ziju trvalo neusporiadanym zivotom, b/ svoje povinnosti vyplyvajuce
z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo ¢/ nezabezpecuju vychovu maloletého
dietata.
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Podra ust. § 39 ods. 3/ zak. o rodine ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti

vi vztahu k obidvom rodi€om alebo k jedinému Zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému dietatu opatrovnika podla § 60.

Podla ust. § 60 ods. 1/ zak. o rodine okrem pripadov podla § 39 ods. 3/ a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

Podla ust. § 61 ods. 1/ zak. o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata.



Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze je potrebné v rozsahu zastupovania maloletych
deti, spravovania ich zaleZitosti a majetku obmedzit' rodi€ovské prava a povinnosti rodiCov maloletych
deti. D6vodom je to, Ze rodiCia maloletych deti si vo&i maloletym detom neplnia vébec vyZivovaciu
povinnost. O deti sa nezaujimaju. Neudrziavaju s nimi kontakt. Detskému domovu, kde su deti
umiestnené v dbsledku pravoplatne nariadenej Ustavnej starostlivosti neposkytuju o sebe Ziadne
informacie, aby ich mohli v pripade potreby ako zakonnych zastupcov maloletych deti kontaktovat. Otec
Zije neusporiadanym Zivotom uz dihSi ¢as. Je bezdomovcom. Preto obmedzil vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. KedZe boli obmedzené rodi¢ovské prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom, bol maloletym detom ustanoveny opatrovnik. Za opatrovnika bola ustanovena
osoba, ktord s vymenovanim na za opatrovnika suhlasila. Ustanoveny opatrovnik bude opravneny v
mene maloletych deti konat’ v rozsahu v akom boli obmedzené rodi¢ovské prava a povinnosti rodi¢ov
maloletych deti.

V &asti ustanovenia opatrovnika ide o konanie, ktoré moze byt za€até aj uznesenim sudu bez navrhu, v
Casti obmedzenia rodi€¢ovskych prav bolo konanie zagaté uznesenim sudu bez navrhu, preto o trovach
konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a ¢€o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
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b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



