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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobcu: Bytové druzstvo so sidlom v
Trnave, ICO 00 175 480, so sidlom Ludvika van Beethovena 26, Trnava, zastipeny splnomocnencom:
UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska 2, Bratislava, proti
Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., ICO 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, zastipena
splnomocnencom: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, o vydanie
bezddévodného obohatenia a iné, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k.
19C/202/2016-342 zo dna 25.10.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi avecmu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 488, § 489
Obcianskeho zakonnika, § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a), pism. b), § 1 ods. 2
pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy, § 24a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
uveroch a péZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 ods. 1 az 4, §
53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. 1 az 4 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy, § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 1.3.2010, § 53 ods. 1 az
6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu zvy3enia urokového rozpatia, § 451 ods. 1, ods.
2, § 494 Obcianskeho zakonnika, § 8b ods. 1 veta prva zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni u¢innom do 31.10.2018, § 9 ods. 7 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom od 1.11.2018, § 8b ods. 3 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni i€innom ku diu uzavretia zmluvy, § 290, § 298 ods.
1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze pravny predchodca Zalovaného (Dexia banka
Slovensko, a.s.) a Zalobca (Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ktory ako spravca konal v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov), uzavreli dfia 5.6.2008 Zmluvu o terminovanom uvere ¢.
06/035/06 (na strane ,klienta“ ju podpisal A. B. C. ako prokurista Bytového druZstva so sidlom v Trnave /
spravcu, pricom v zmluve ako zmluvnd strana priamo nefiguruju vliastnici bytov a nebytovych priestorov).
Na zaklade uvedenej zmluvy bola dojednana vySka uveru 3.100.000,-Sk, uc€el zateplenie a kompletna



dodavka a montaz hydroizol4cie na streche bytového domu na ulici D. X, E.. V zmluve bol dojednany bod
5.5., podla ktorého ,Banka ma pravo adekvatnym spésobom menit urokovu sadzbu v pripade, ak déjde
k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta mdzZe suvisiet predovsetkym so zmenou ratingu
Klienta stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy Klienta podla pravidiel stanovenych
Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta su rozhodujuce skutoénosti
platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi skutoénostami. Prislusnu
zmenu Urokovej sadzby je Banka opravnena uskutoénit automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve.
Banka predmetnu zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi.“ O zneni zmluvy, vratane jej bodu 5.5,
pravny predchodca banky a Statutarny zastupca Bytového druzstva so sidlom v Trnave individualne
rokovali, ¢o potvrdil tak zastupca banky A. F., ako aj zastupca Bytového druzstva A. C.. Pravny
predchodca Zalovaného pristupil k zvySeniu Urokového rozpatia, a to oznamenim zo dfia 8.6.2011. Na
zaklade uvedeného zacal Zalovany uctovat’ zvySenu platbu splatok uveru, a to od 1.7.2011 vo vySke
2,50 % rocne.

Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere je
pravnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika, ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika). Sud prvej instancie povazoval znenie
bodu 5.5. zmluvy za urcité a zrozumitefné, teda v tomto smere za platne dojednané (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Zo znenia bodu 5.5. zmluvy vyplyva, Ze Zalovany je opravneny jednostranne
zmenit' urokovu sadzbu, ak ddjde k zmene miery rizika klienta, priCom zmena miery rizika klienta moze
suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu klienta alebo so zmenou rizikovej vahy klienta. Uvedené
znenie ustanovenia zmluvy je tak s poukazom na jeho formulaciu zrozumitelné a urcité. O tom, Ze
medzi Zalovanym ako bankou a zalobcom ako klientom prebehol riadny kontraktaény proces sved¢i aj
vypoved A. B. C. na pojednavani konanom dria 9.7.2020 v konani sp. zn. 11C/33/2017. KedZe zmluvna
podmienka uvedena v bode 5.5. zmluvy sa tyka predmetu pinenia, resp. ceny plnenia, je zo zakona
vylu€ené jej urCenie za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Sud prvej inStancie konstatoval, ze medzi
stranami prebehol riadny kontraktany proces, v ramci ktorého mal Zalobca mozZnost' pripomienkovat
jednotlivé ustanovenia zmluvy, ked tohto procesu sa zu&astnili banka a spravca, obaja ako podnikatelia.
Z uvedeného potom vyplyva Ze neslo o formularova zmluvu, do ktorej veritel nema moznost zasiahnut,
ale spravca ako odborne spdsobila osoba mal moznost' ovplyvnit obsah zmluvy. Viastnici bytov a
nebytovych priestorov mali prostrednictvom spravcu moznost zmluvné podmienky si dohodnut, teda
zmluvné podmienky boli individualne dojednané, preto Ziadnu z nich (ani bod 5.5. zmluvy) nie je
mozné povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Sporné ustanovenie zmluvy umoZzfuje zmenu
urokového rozpétia aj v prospech spotrebitefa - banka mé& moznost menit’ (teda aj znizit, nielen zvysit)
urokové rozpatie, preto tu chyba prvok tzv. znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. S poukazom na text oznamenia o zvySeni urokového rozpatia zo dna
8.6.2011 mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca vedel o aplikacii bodu 5.5. zmluvy od zaciatku jeho
pouzitia, pri€om vSak nepreukazal (a ani to netvrdil), Ze by po rokovaniach so Zalovanym proti tomuto
postupu nenamietal, hoci mal moznost riesit situaciu inak. Co sa tyka namietky Zalobcu o neurgitosti
uvedeného oznamenia, nie je zrejmé od absencie akych zakonnych nalezitosti neurditost oznamenia
Zalobca odvodzoval, podfa zmluvy (bod 5.5. veta poslednd) postaduje ozndmenie samotnej zmeny
bez stanovenia nalezitosti oznamenia. S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze bod 5.5. zmluvy nie je mozné povazovat za neprijatelni zmluvnd podmienku,
uvedené dojednanie nie je ani neplatnym pravnym ukonom, preto nemohlo vzniknut bezdévodné
obohatenie, ktorého vydania sa Zalobca domdéhal. Preto sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

Nakolko bol Zalovany v konani Uspesny, sud prvej in§tancie mu priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je nejasné, pravne neudrZatelné, svojvolné, chaotické, formalistické, arbitrarne
a vykonstruované, bez akejkolvek opory v platnej legislative, ako aj vo vykonanom dokazovani. Sud prvej



inStancie neaplikoval ustanovenie § 53 ods. 1 pism. i), pism. j) Obgianskeho zakonnika, ked zmluvna
podmienka podfa €l. 5.5 sa netyka predmetu plnenia alebo ceny plnenia, ale tyka sa jednostranne;j
moznosti zmeny predmetu plnenia alebo ceny plnenia dodavatelom. Sud prvej inStancie nepochopil, Ze
predmetom konania je neprijatefna zmluvna podmienka umozriujica zmenu ,hlavného predmetu plnenia
resp. ceny plnenia“. Tieto zmluvné podmienky tak, ako su koncipované, su nejasné a neprimerané
a jednoznacne stavaju spotrebitefa do nevyhodnejSej pozicie oproti veritefovi, a to osobitne pokial
ide o pravo banky sa rozhodnut o zvySeni svojej vlastnej marze. Z dévodov, ktoré su formulované
prili§ Siroko, nejednoznaéne a mdzu byt zo strany banky uplatnené svojvolne, predmetné zmluvné
podmienky s netransparentné a neprijatelné. Zalobca v sidnom konani odkézal na argumentaciu
slovenskych sudov, ktoré vyhlasili uvedenu zmluvnu podmienku za neprijatelnu (€l. 4.6. Zmluvy o uvere).
Pravna kvalifik4cia obidvoch zmlav (teda aj zmluvy v uvedenom sudnom konani) je totozna, obe zmluvy
boli uzatvorené podra § 497 Obchodného zakonnika medzi spotrebite/mi, dokonca v prejednavanom
pripade s vacsim mnozstvom, ktori sa ani osobne nezuc&astnili kontraktaéného procesu. Obe zmluvy
sa tykali aj financovania byvania pripadne obnovy byvania, priom sud prvej inStancie nespravne vec
pravne kvalifikoval s poukazom na § 24a zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zastupenie
spravcom nema Ziadny vplyv na postavenie spotrebitelov, resp. spotrebitel'sky prvok. Napriek zakonnej
povinnosti dodavatela zdrzat sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi, v pripade existencie sudneho rozhodnutia,
sud prvej indtancie tuto skutoénost neskumal a preklenul ju nezrozumitelnou argumentéaciou v bode 13.
odbévodnenia rozsudku, pricom sud prvej inStancie svojvolne skonstatoval, Ze nie je mozné aplikovat
§ 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika z dovodu ,neaplikovatelnosti danych rozsudkov kvéli inym
skutkovym okolnostiam® (iny ucel, zastupenie sprdvcom, znenie ¢lankov 4.6. a 5.5 zmluv nie je
totozné), sam si vytvoril vlastnd vynimku z Obclianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie nevykonal
Ziadne posudenie, €i si pIni dodavatel tuto zakonnu povinnost v kontexte s § 305 a § 306 Civilného
sporového poriadku neposudil, &i neexistuju aj iné rozsudky sudu, ktoré by sa tykali konkrétnej
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom a nevyhladal judikaturu, ktorou bola inymi sudmi
ulozend povinnost Zalovanej vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit' primerané finanéné zadostucdinenie. Spotrebiteflom su bez pochyby jednotlivi vlastnici bytov
a nebytovych priestorov, nie spravca, alebo iny zakonny, pripadne zmluvny zastupca. V pripade,
ak by platila hypotéza predostretd sudom prvej inStancie, na zbavenie sa spotrebitelskych zavazkov
by postadilo napriklad zastupenie spotrebitelov zamestnancom banky pri dojednavani uveru, ¢o je
absurdné. Sud prvej inStancie v3ak preklenul nedostatok individualneho dojednavania spotrebitefmi cez
priebeh ,kontraktaéného procesu“ medzi zamestnancami banky a zastupcom spravcu, €o je nepripustné
a nema oporu v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie nespravne posudil vec
podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a nevykonal pravne posudenie podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika. Sud prvej inStancie neposudil €l. 5.5. zmluvy podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
a z toho dévodu aj nariadil vysluch A. B. C., priom z absolutne neplatného pravneho ukonu pravne
nasledky nemd6zu nastat. Sud prvej indtancie zjavne nevykonal pravne posudenie €&l. 5.5. zmluvy a
logicky a konzistentne nevysvetlil, pre¢o povazuje €l. 5.5. zmluvy za urcity a zrozumitelny, teda ako
si spotrebitelia mohli vylozit' toto ustanovenie a & mali vedomost v kazdom &ase, v akom rozsahu je
Zalovany ako banka opravneny pristupit k zmene urokového rozpétia a na zaklade akych skuto&nosti a
podmienok. Teda €lanok 5.5. zmluvy bol neplatny uz v ¢ase jeho predloZenia dodavatelom spravcovi pre
rozpor s platnym zakonom. Clanok 5.5. zmluvy nemohol byt ani individualne dojednany medzi spravcom
a bankou, nakolko v €ase posudzovania prvych zmliv ani neexistoval. D6vodom zvySenia urokového
rozpatia neboli dévody na strane Zalobcu, ale na strane Zalovaného. Neboli splnené zmluvné podmienky
podla &l. 5.5. zmluvy na zvy3enie Urokového rozpatia (ak by dojednanie bolo platné), pretoze skutocné
dovody zvySenia Urokového rozpatia a umysel Zalovaného podrobne vysvetlil A. F. na vysluchu konanom
dfia 4.4.2020 (str. 3, Zapisnica z pojednavania spis. zn: 11C/51/2017 zo dha 4.2.2020). Sud prvej
inStancie sa neoboznamil s podstatnou €astou Zalobcom predlozenych dékazov. Sud prvej inStancie
nevyhodnotil listinné dokazy — Zapisnica zo schodze bytovej jednotky zo diia 18.2.2008, Odpoved NBS
zo dna 15.10.2021. Sud prvej indtancie nezaujimal ani pravny nazor Narodnej banky Slovenska, ktora
svoj postoj jasne definovala vo svojich predchadzajucich stanoviskach, ako aj v liste zo dfia 5.10.2021, v
ktorom sa vyjadruje k €l. 5.5. zmluvy. Sud prvej indtancie sa nezaoberal predmetom konania, porudoval
v priebehu stdneho konania ,princip rovnosti zbrani“, nevykonal pravne posudenie veci a namiesto toho
sa zaoberal vysluchmi, ktoré boli nadbyto&né. Zalobca navrhol, aby odvolaci stid zmenil rozsudok stdu
prvej inStancie tak, Ze prizna Zalobcovi Zalobou uplatneny narok, pripadne aby rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.



K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany. Vo vyjadreni Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie
neporusil rovnost zbrani a spor rozhodol na zaklade riadne vykonanych dékazov. Obom stranam dal
rovnaky priestor na navrhovanie dokazov, dékazy zakonnym spésobom vykonal a vec rozhodol az po
vykonani vSetkych navrhnutych ddkazov, na ktoré mohol Zalobca adekvatne reagovat. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo prijaté vyluéne na zéklade d6kazov navrhnutych stranami sporu. To, Ze z
nich abstrahoval skutkovy dej inak, ako ho prezentoval Zalobca, nemozno povazovat za procesnu
vadu, ani poruenie rovnosti zbrani. Zalovany povazuje odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie
za adekvatne, sud prvej inStancie konzistentne a detailne posudil v8etky rozhodujuce skutocnosti.
Ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ustanovenie nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
pretoZe bolo individualne dojednané, nie je dany zaklad naroku. V tomto pripade nemohlo vzniknut
bezdévodné obohatenia Zalovaného, ktory postupoval v sulade so zmluvou. Zalobca namieta, Ze
zmluva o terminovanom uUvere nebola individualne dojednana, av8ak tvrdenia Zalobcu nemaju oporu
v skutkovom stave. Sud prvej inStancie riadne preskumal vSetky predloZené listiny a skutkové tvrdenia.
V spore sa celkom jednoznacne preukazalo, Ze ustanovenie €l. 5.5. zmluvy o terminovanom uvere
je individualne dojednané a Ze k zvySeniu urokovej sadzby doSlo z dévodu zmeny ratingu klienta.
Ani, ak by sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ¢&l. 5.5. zmluvy nebol individudlne dohodnuty,
nemohol Zalobcovi priznat bezdévodné obohatenie, ¢o v zasade konstatoval Krajsky sud v Trnave
rozsudkom sp. zn. 11Co0/58/2019 zo dfia 30.6.2020, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava
&. k. 33Csp/168/2017-303 zo dia 7.9.2018, ktorym Zalobu Zalobcu v obdobnej veci zamietol. Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obdliansky sudny
poriadok, pri¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenymi subjektami - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného
sporového poriadku), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné, v dbsledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit (§ 389 ods.
1 pism. a), b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 9.892,57 eur s urokom z ome$kania vo vySke 5,00
% ro€ne zo sumy 6.443,62 eur od 27.6.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 %
ro¢ne zo sumy 3.448,95 eur odo dfia nasledujuceho po doruéeni navrhu na zmenu Zaloby zalovanému
do zaplatenia a ur€enie, Zze zmluvna podmienka pouzivana Zalovanym v spotrebitelskej zmluve pod
¢lankom 5.5 Zmluvy o terminovanom uvere je neprijatelna. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania
Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i postupom sudu prvej inStancie doslo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces, €i konanie ma inu vadu, ktora mala za néasledok nespravne
rozhodnutie a €i sud prvej inStancie skutkovo a pravne spravne posudil uplatnené naroky.



Jednou z odvolacich namietok Zalobcu, pritom v8ak zasadnou bolo namietanie, Ze postupom sudu prvej
inStancie doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, preto Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie je svojvolné, arbitrarne a bez opory v platnej legislative a vo vykonanom dokazovani.

Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Ustanovenie § 220 Civilného sporového poriadku uréuje obsahové nalezitosti rozhodnutia sudu. Ich
spravnost a uUplnost je preto podkladom vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Struktura
oddvodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podfa ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodneni rozsudku nepostupuje spésobom, ktory
zavazne urCuje ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, dochadza nielen k tomu, Ze
rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze
zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym sposobom. Oddvodnenie rozhodnuti dovoluje
stranam posudit, ako sud ich vec vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi Uvahami sa
spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odbévodnenie rozhodnutia v tomto smere tvori sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podfa €&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Vady zakladajuce zmato€nost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore
so zadkonom, spravidla vzdy strane v konani spOsobuju poruSenie jej prava na spravodlivy proces,
odnimaju jej moznost’ konat pred sudom, pretoZe jej brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré
Civilny sporovy poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v
spore. Vydanie zmato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je
vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit najma z hladiska ustavou garantovaného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym strane v konani znemozZzni realizaciu jej procesnych prav,
priznanych jej v civilnom sporovom konani. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je
rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢o ma za nasledok jeho nepresvedcivost.
Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast' zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hfadiska.

Z ustalenej judikatary ESLP vyplyva, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Judikatura tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19.
februara 1998).

Rovnako Ustavny sid Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou ESLP stabilne judikuje, Zze
povinnost’ sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost poskytnut’ podrobnu
odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré



strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je 'plne realizovar]é zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. Il. US 44/03, Ill. US
209/04, 1. US 117/05, Ill. US 191/2013).

Rozhodujuc o odvolani Zalobcu a preskimanim rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k
zaveru, ze predmetné rozhodnutie nezodpoveda vyssie uvedenym zakonnym predpokladom na obsah a
vyhotovenie rozhodnutia. Odvolaci sud po déslednom preStudovani spisu a v fiom doloZenych listinnych
dbkazov konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je zmato¢ny a nepreskimatelny.

Kazda strana ma procesné pravo na to, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené, priCom limitom pre
dovody je samotny vyrok rozhodnutia. Znamena to, Ze odévodnenie rozhodnutia musi byt v sulade s
vyrokom rozhodnutia. Pokial tomu tak nie je, takéto rozhodnutie je nepreskumatelné a nie je procesnou
zarukou prava na spravodlivé konanie. Odévodnenie rozhodnutia preto musi nadvazovat na vyrokovu
Cast rozhodnutia a musi byt s fou v sulade. Odévodnenie rozhodnutia je jeho dblezitou obsahovou
nalezitostou, ktora musi pInit niekolko funkcii. PredovSetkym musi presvedcit strany sporu o spravnosti
postupu sudu a o zakonnosti jeho rozhodnutia, éim sa napifia jedno zo zakladnych pravidiel konania
posilfiovanie dévery u€astnika sudneho konania v spravnost rozhodovania, ktoré nasledne vedie k
tomu, aby fyzické, resp. pravnické osoby dobrovolne plnili svoje povinnosti vyplyvajice z vydaného
rozhodnutia. Nemenej dblezZitou funkciou je aj kontrolna funkcia spocivajuca v tom, Ze kazdé rozhodnutie
je mozné preskumat, pricom presvedCivé oddvodnenie mbéze zamedzit zbytonému uplatiiovaniu
opravnych prostriedkov. Pokial absentuje logicka nadvaznost vyroku a odbvodnenia rozhodnutia a
odbvodnenie rozhodnutia sa nezaobera skutkovymi zisteniami je rozhodnutie sidu nepreskiumatelné.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie vy$Sie uvedené
kritéria kladené na odévodnenie rozhodnutia nespifia, na ¢o dévodne vo svojom odvolani Zalobca
poukazuje. Tu je potrebné dat za pravdu odvolatelovi, Zze zavery v fiom obsiahnuté su nedostatoCné.
V odbévodneni rozsudku nie su uvedené komplexne skutkové zistenia v spojitosti s Ciastkovymi
zisteniami, ktoré by mali mat logicki nadvéznost, aby v suhrne umoznili vytvorit zaver o celkovom
skutkovom stave. Sud prvej inStancie totiz uvadza len dve Ciastkové zistenia, ktoré vyplynuli zo
Zmluvy o terminovanom uvere €. 06/041/08 zo dna 5.6.2088 a z Listu Zalovaného zo dia 8.6.2011
(ods. 7. rozsudku), hoci obe strany predloZili mnozstvo listinnych dbkazov. Sud prvej inStancie
sice v preskumavanom rozsudku vymenuva listinné dokazy, ktoré vykonal (ods. 4. rozsudku),
avSak dalej sa nimi nezaobera a nevytvara uceleny zaver o celkovom skutkovom deji. Sud musi
potrebné Udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skuto€nostiach formulovat vlastnymi slovami
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zloZitost zistovania
skutkového stavu, navrhy stran na doplnenie dokazovania, ¢o v odévodneni preskimavaného rozsudku
absentuje. Preskiumavany rozsudok tak nenaplfiuje poziadavku zrozumitelnosti a presvedcCivosti.
Napadnuté rozhodnutie neobsahuje ani presvedCivé hodnotenie dbkazov, kedZze v fiom nie je
nepochybnym spdsobom uvedené, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti boli preukazané a ktoré
nie. V preskimavanom rozsudku Uplne absentuje vyjasnenie jednotlivych €iastkovych zisteni plynucich
z vykonanych dbkazov a v nadvaznosti na to uvedenie tzv. suborného zistenia skutkového stavu. Tu
sa ziada zdéraznit, Ze pri opisani skutkového stavu je potrebné uviest, ktoré z navrhovanych dékazov
boli vykonané a ktoré skutkové tvrdenia stran nimi boli potvrdené a lebo vyvratené. V konani pred
sudom prvej inStancie boli predloZzené (zalobcom i Zalovanym) zapisnice z viacerych konani vedenych
na tamojSom sude, av3ak sud prvej inStancie v preskimavanom rozsudku izolovane hodnoti len obsah
z4pisnice z konania sp. zn. 11C/33/2017 z9.7.2020 (ods. 12. rozsudku) a sp. zn. 11C/51/2017 2 4.2.2020
(ods. 14 rozsudku) a obsah ostatnych zapisnic nehodnoti vébec, hoci paradoxne uvadza, Ze tieto
doékazy vykonal. Zalobca predloZil v konani Zapisnicu zo schdédze zo diia 18.2.2008, avsak sud prve;
inStancie v preskimavanom rozsudku vébec neuviedol, Ze by uvedeny dékaz vykonal (v ods. 4. rozsudku
sud prvej indtancie uvadza len Zapisnicu zo schédze z 8.1.2008) a aké zistenie vyvodil z uvedeného
dokazu, resp. pre€o uvedeny listinny dékaz nebol pre rozhodnutie vo veci samej relevantny. Rovnako
to plati aj vo vztahu k Odpovedi NBS zo dria 5.10.2021, ktoru Zalobca v konani pred sudom prvej
inStancie predlozil (v ods. 4. rozsudku sud prvej inStancie uvadza len Odpoved NBS z 28.4.2015).
Odvolacie ndmietky Zalobcu o tom, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal v8etkymi listinnymi dékazmi,
ktoré predloZil, je opodstatnena. Odbévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie sice podrobne opisuje



obsah vyjadreni stran sporu, avSak absentuje v iom opisanie Uvahy sudu prvej indtancie o tom, ktory
z navrhnutych dékazov vykonal a ktoré nie a z akého dbvodu, ktory vykonany dbékaz povaZoval za
hodnoverny a ktory nie a pre€o, aké zistenia vyvodil z dbkazov. Ak sud vykonal navrhované dokazovanie
na skutkové zistenia, ktoré nemaju bezprostredny dopad na rozhodnutie v spore, aj to je potrebné
v odévodneni uviest. Odvolacie namietky Zalobcu o tom, Ze sud prvej inStancie sa v rozsudku nezaoberal
vSetkymi listinnymi dékazmi, ktoré predlozil, resp. v odévodneni preskimavaného rozsudku nepodal
vysvetlenie, pre€o obsah urcitych dbkazov nepovazoval za podstatny pre rozhodnutie vo veci, je
opodstatnena.

Dalej sud prvej instancie vobec neodpovedal Zalobcovi na jeho argumentaciu prednesenl na
pojednavani dia 25.10.2021, Ze v sudenom spore je potrebné aplikovat ustanovenie § 54 ods. 4 pism.
j) Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud zdérazruje, Ze sud nemdze argumentaciu strany odmietnut
ako nespravnu, ale jeho povinnostou je tiez uviest v ¢om jej nespravnost’ spociva. Argumenty sudu
musia byt jasné, zrozumitelné a dostatoCne konkrétne. Konstatovanie sudu, ze argumenty strany su
nespravne alebo irelevantné bez toho, aby uviedol, preo ich povazuje za nespravne a irelevantné,
mozno povazovat za nedostatoCné oddévodnenie.

Odévodnenie rozsudku ma byt struéné, jasné a vystizné, ktoril poziadavku nenapifia zdihavé opisovanie
skutkovych prednesov a vykonanych dékazov, obsah ktorych je stranam sporu nepochybne znamy
z pojednavani uskuto€nenych vo veci. Sud musi potrebné udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych
skuto€nostiach formulovat’ vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci, a to
najma na obsah dokazovania, zloZitost zistovania skutkového stavu, navrhy strdn na doplnenie
dokazovania, ¢o v odévodneni preskimavaného rozsudku absentuje. Preskimavany rozsudok tak
nenaplfiuje poziadavku zrozumitelnosti a presvedCivosti a zavery prijaté sudom prvej inStancie
dostatoCne nerezultuji z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Takymto postupom sudu prvej
inStancie bolo znemoznené stranam, aby uskuto&riovali procesné prava a tym doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy sudny proces a nemozno tento nedostatok napravit v odvolacom konani.

Za tychto okolnosti je potrebné prijat’ zaver, Ze takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktord méa za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nakolko rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskumatelny,
jeho oddvodnenie nezodpoveda poZiadavkdm zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie neodévodnil ustavne prijatelnym spdsobom,
odnal tak stranam moZznost konat pred sudom, ktory nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom (ktorému neprinalezi nahradzat v plnom rozsahu konanie pred sudom prvej inStancie)
a tym tieZ bola naplnena dévodnost odvolacej argumentacie Zalobcu, v ktorej spravne zalobca poukazal
na porusenie povinnosti sudu prvej inStancie oddévodnit napadnuty rozsudok spésobom uvedenym
v citovanom ustanoveni Civilného sporového poriadku.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. V odévodneni sud odcituje pravnu normu
a v dalSej Casti odovodnenia vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni odévodiiuju aplikaciu prave tejto normy.
| v pravnom posudeni veci nastalo pochybenie sudu prvej inStancie, ked v spore aplikoval ustanovenia §
24a zakona €. 129/2010 Z. z., § 53 ods. 12 Obc&ianskeho zakonnika, av8ak neuviedol, k akému dfiu bolo
citované znenie ucinné, aplikoval ustanovenia § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zékonnika
v zneni, ktoré neboli 4€inné v Ease uzatvorenia zmluvy o terminovanom uvere. TieZ sa sud prvej inStancie
v preskimavanom rozsudku nevyjadril k interpretacii vSetkych pravnych noriem aplikovanych na dany
pripad, hoci mnozstvo pravnych noriem citoval bez vysvetlenia suvisu s prejednavanou vecou, pricom
z odévodnenia rozsudku nevyplyva potom vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni
dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Vzhfadom k uvedenému je nato potrebné
prijat zaver, Ze takéto rozhodnutie je zataZzené vadou, ktora méa za nasledok nespravne rozhodnutie vo
Veci.



Odvolaciemu sudu neunikla ani vada v postupe sudu prvej inStancie spocivajucom v pripusteni
zmeny Zaloby uznesenim ¢&. k. 19C/202/2016-195 zo dfia 26.5.2020 v &asti poZiadavky na urlenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zakon kladie na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim
ktorych sa zabezpecuje presnost a urcitost' vyrokov rozsudkov. Civilny sporovy poriadok vyZzaduje, aby
Zalobca vymedzil petit Zaloby spdsobom dostatoéne presnym, zrozumitelnym a urcitym, umozriujucim
kedykolvek v konani jasnu orientaciu v tom, €o je predmetom konania. Kedykolvek v priebehu konania
musi byt zrejmé, o Com sa kona, teda €o je predmetom konania, ale v Ziadnom pripade to neméze
byt uréené az dodatoéne vysledkami sudneho dokazovania. Podla odvolacieho sudu petit Zaloby
v Casti poZiadavky na uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky nemozno povaZovat za presny
a urcity, aby sudne rozhodnutie bolo (z materialneho hladiska) vykonatelné a aby nastali pravne
ucinky, ktoré Zalobca sledoval podanim Zzaloby. V sulade s ustanovenim § 298 ods. 1 Civilného
sporového poriadku je potrebné v pripade poZiadavky na uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky
uviest celé znenie zmluvnej podmienky a bez pochybnosti oznacit' aj pravny ukon, ktorého obsahom
je zmluvna podmienka. Oznacenie tohto pravneho ukonu spésobom ,Zmluva o terminovanom uvere®,
ako tomu je v prejednavanom pripade, nie je rozhodne postaéujuce a nevyhnutnym by bolo minimaine
uvedenie U€astnikov zmluvy, ddtum uzatvorenia zmluvy a pripadne i €islo zmluvy, ak je nim signovana.
Nepochybne tak petit Zaloby v uvedenej €asti trpi vadou neurcitosti.

Napokon odvolaci sud poukazuje, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s ustanovenim § 172
vyhlasky &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni neskor$ich predpisov, z ktorého vyplyva, Ze sa
Cisluje kazdy list sudneho spisu, pricom jednotlivé pisomnosti je potrebné opatrit pri zaradeni do sudneho
spisu spisovou znackou a €islom spisu, kedZe nie vSetky podania a ich prilohy st riadne opatrené islom
listu.

Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdo6raznit, Ze
nepreskumatelnost, ¢i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zmato€nost) sudneho rozhodnutia, musi byt v
opravnom konani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskumaniu (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (nepreskumatelného rozhodnutia) sudom vyssej
indtancie neprichadza z logickych a systematickych dévodov do uvahy tiez pre zachovanie principu
dvojinstancnosti. Tomu zodpovedda aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré
odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia,
¢o zaroven vyluéuje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit. Rovnako neméze
byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom
smere ¢innostou odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je prieskum
spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie s pripadnym menej naroénym doplnenim alebo zopakovanim
dokazovania, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. a), b) Civilného sporového poriadku zrusil a vec mu v zmysle ustanovenia § 391 ods.
1 Civilného sporového poriadku vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podfla
ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne vec prejednat za stavu
dodrzania postupu opisaného vyssie, teda najskor odstranit' vady petitu Zaloby. Dalej posudit Zalobou
oba uplatnené naroky na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit
vychadzajuc zo zakladného principu vofného hodnotenia dokazov, a to najmd so sustredenim sa
na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty Zalobcu (najma Zalobcom Ziadana aplikacia § 39,
§ 53 ods. 4 pism. i), pism. j) Obgianskeho zakonnika), tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec
vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. Rozhodnutie je potrebné
nalezite odévodnit tak, aby jeho odévodnenie bolo presvedcCivé s uvedenim skuto€nosti, ktoré povazoval
za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,



prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. V odévodneni rozhodnutia
neopomenie uviest vyjasnenie jednotlivych &iastkovych zisteni a nasledne suborné zistenie skutkového
stavu v prejednavanej veci a dékaznu situaciu vyhodnotit' s logickou postupnostou s uvedenim dékazov,
z ktorych vyplynuli rozhodujuce Ciastkové zistenia, odévodnenia, ktory dékaz povazuje za vierohodny
a ktory nie, resp. ktoré skutkové zistenia z nich plyndce nemaju bezprostredny vplyv na rozhodnutie
v spore. V odbvodneni rozhodnutia je nevyhnutné uviest aj citaciu aplikovanych pravnych noriem,
vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni odévodiuju aplikéciu prave tychto prdvnych noriem a dostato¢nu
argumentaciu pri ich vyklade. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany
na dostatoCné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so
Specifickymi namietkami a relevantnou argumentaciou stran.

Sud prvej inStancie samozrejme vykona aj napravu v Zurnalizacii spisu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



