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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: F.. Q.
X., V. X, XXX XX Q., proti Zalovanému: W. A., XXX XX V. XX, o zaplatenie trov pravneho zastupenia
vo vySke 345,80 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy konania - hotové vydavky Ggastnika vo vyske 20,35 eur,
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud dria 5. 9. 2013 doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy
345,80 eur s prisl. a nahrady vzniknutych trov konania. V odévodneni Zzalobného navrhu uviedol, Ze
je advokatom zapisanym v Zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou (dalej
len ,SAK®), a to pod €. 2555. Na zaklade plnomocenstva zo dia 29. 2. 2012 zastupoval zalovaného
v pravnej veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 13C 24/2012 o ochranu
osobnosti. Zalovanému dorugil vyuétovanie trov pravneho zasttpenia diia 6. 12. 2012 vo vyske 345,80
eur. Zalovany si v8ak svoju povinnost nesplnil a Zalobcovi trovy pravneho zastupenia nezaplatil, preto
sa tento domaha zaplatenia dlznej sumy od Zalovaného predmetnou Zalobou.

Zalobca predlozil spolu so Zalobou sidu pisomny dékaz, a to vyuétovanie trov pravneho zastipenia
zo dna 6. 12. 2012 vypracované jeho advokatskou koncipientkou JUDr. Michaelou Sopkovou a nim
schvalené a podpisané.

Sud vydal diia 5. 11. 2013 platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal v zakonnej lehote odévodneny
odpor. Uviedol, Ze Zalobcu poziadal na vypracovanie a podanie zaloby na ochranu osobnosti v pravnej
veci sp. zn. 13C 24/2012 a ustne sa s nim dohodol o vySke odmeny za uvedené sluzby vo vyske 100,-
eur a uhradenie sudneho poplatku vo vyske 220,- eur. Tuto Ustnu dohodu - zmluvu s nim uzavrel pred
svedkyriou S. Q., ktorej pisomné Cestné prehlasenie o danom svedectve priloZil k odporu. Sumu 300,-
eur vyplatil Zalobcovi pred menovanou svedkyfou. Zalobca odmietol jeho névrh na pisomni dohodu o
odmene advokatovi s tym, Ze aj Ustna dohoda je dohoda, s im Zalovany suhlasil, nakolko bola urobena
pred svedkom. Zalobca od neho Ziadne iné peniaze nepytal. Zalovany este podpisal pini moc, ktori mu
predlozZil Zalobca pre uéely komunikacie so sudom. Képiu plnomocenstva mu nedal s tvrdenim, Ze toto
je len pre jeho potrebu. Zalovany dalej v odpore uviedol, Ze na vyske odmeny za Ugast na jednotlivych
pojednavaniach sa so Zalobcom nedohodol. Na prvé pojednavanie dia 18. 12. 2012 Zalobca z dévodu
operacie nemohol prist, preto sa Zalovany s nim telefonicky dohodol, Ze na toto pojednavanie p6jde sam.
Pred druhym pojednavanim Zalovany advokata - Zalobcu, osobne navétivil v jeho kancelarii s jedinym
cielom finanéne sa dohodnut na dal§om zastupovani. Zalobca nemal naftho &as, povedal mu, Ze ma



prist o tyzden a nélsledne mu zaslal vypoved plnej moci a vyuctovanie, na ktorom sa Zalovany s nim
vbbec nedohodol. Zalovany na jeho tuto pisomnu koreSpondenciu odpovedal pisomne.

Zalovany v odévodneni odporu dalej uviedol, Ze &o sa tyka kvality prace Zalobcu, sudkyfa, ktora danu
vec prejednavala, Zalobu zamietla a doslovne sa vyjadrila, Ze Zaloba je napisana nekvalifikovane a
alibisticky a dodavala, ¢o by Zaloba mala obsahovat a ¢o nie. Tieto vyrazy si Zalovany priamo na
pojednavani pisomne poznamenal. Zalovany s poukazom na Ustnu dohodu so Zalobcom teda v zavere
uvadza, Ze vySka odmeny bola dojednana za pritomnosti svedkyne na sumu 100,- eur a to za nekvalitne
a alibisticky napisanu Zalobu. Dodal, Ze na cely postup advokata - Zalobcu, podal staznost na reviznu
komisiu SAK, ktora staznost bola postupena disciplinarnej komisii. V ase pisania odporu zatial vysledok
rozhodnutia o staznosti Zalovany nepoznal. S poukazom na vys3ie popisané skutoCnosti a tvrdenia
Zalovany navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut' s poukazom na to, Ze o odmene boli dohodnuti
ustne a nevidi dévod, pre€o Zalobca s nim nespisal pisomnu dohodu o vy8ke odmeny, v &om on vidi jasny
umysel - jeho vypocitavost. Na porovnanie dodal, Ze disponuje dvomi pisomnymi zmluvami s advokatmi,
ktori ho v inych pravnych veciach na sude zastupovali, a ktori s nim bez akéhokolvek vyzvania a
upozornenia uzavreli pisomnu dohodu o odmene za pravne ukony so slovami, Ze je to ich povinnost.

Prevedenym dokazovanim, vypo&utim ucastnikov konania, za pouZzitia dékaznych listin sud zistil tento
skutkovy stav:

Podla dbkazného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 13C 24/2012 sud zistil, ze W. A. v
predmetnom konani ako Zalobca, podal Zalobu proti F. Z., ktorym vyrokom sa domahal, aby sud rozhodol,
Ze zalovany je povinny upustit od rozsirovania nepravdivych informacii o Zalobcovi. Zalovany zaroveri
bol povinny zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a nahradit trovy sudneho konania (216,- eur - nahradu sudneho poplatku a trovy pravneho
zastUpenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktorych vy$ka v navrhu vygislena nebola.) Zalobca bol
v konani zastupeny JUDr. Paviom Michalikom na zaklade plnej moci zo dna 29. 2. 2012, ktora bola
uzavreta v zmysle zdkona €. 99/1963 Zb. a zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a v zmysle vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. W. A. podla
predmetného plnomocenstva splnomocnil advokata F.. Q. X. na celé konanie vo veci sporu na ochranu
osobnosti. Pisomné plnomocenstvo okrem iného obsahuje text:

Dojednané formy uhrady za pravne sluzby:

Zmluvna odmena v zmysle § 2, kde je perom oznacené:

a/ tarifna § 10 a hodinova § 3 - 4

a hotové vydavky § 15 a rezijny pausal.

Podla zapisnice z pojednavania zo diia 18. 9. 2012 vo veci sp. zn. 13C 24/2012 sud zistil, ze JUDr.
Pavol Michalik sa pojednavania nezuc¢astnil, svoju neu¢ast pisomne ospravedinil z dévodu planovane;j
operacie na den 17. 9. 2012, ktoré ospravedinenie sudu dorudil dnha 6. 9. 2012. Na pojednavani bol
osobne pritomny Zalobca aj Zalovany.

Pravny zastupca Zalobcu sa nezu&astrioval ani dalSich pojednavani, Zalobca sa na nich obhajoval sam.

Dra 17. 12. 2012 bolo sudu v predmetnom konani doru¢ené pisomné oznamenie o ukonéeni platnosti
poskytnutej plnej moci podpisané F.. Q.. X., podfa ktorého tento sudu oznamil, Ze s mandantom W. A.
ukon&il plnomocenstvo zo dfia 29. 2. 2012 s okamzitou platnostou s tym, Ze mu garantuje pravne sluzby
po dobu 14 dni, aby nebol na svojich pravach poskodeny. Z uvedeného dévodu F.. X. ospravedInil svoju
neucast na dalSich pojednavaniach. V spise je dalej zalozené vyu&tovanie (€. I. 70) pred zapisnicou z
pojednavania zo dfia 19. 3. 2013, ktoré bolo zrejme predloZzené sudkyni W. A. a bolo to vyu&tovanie
trov pravneho zastupenia vypracované F.. X. V., advokatskou koncipientkou a schvalené F.. Q. X,
vypracované dna 6. 12. 2012 na thradu 345,80 eur a bolo adresované W. A..

V konani sp. zn. 13C 24/2012 bola Zaloba zamietnuta, o trovach konania sud rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p., teda vyriekol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dia 15. 5. 2013. Aj ked bol Zalobca v konani nelspesny, podla odévodnenia
predmetného rozsudku, uplatnil si trovy konania voéi Zalovanému a Zalovany, ktory bol v konani ispesny,
si voCi Zalobcovi nahradu trov konania neuplatfioval.



Zalobca v ugastnickej vypovedi na pojednavani diia 9. 6. 2014 uviedol, Ze so Zalobcom sa dohodol,
Ze mu spiSe Zalobu na ochranu osobnosti, a 0 zastupovani mu podpisal Zalovany plni moc. Pri prvom
stretnuti s klientom sa dohodol, Ze ten mu zaplati odmenu 100,- eur za spisanie a podanie Zaloby a
Ziadnu int sumu od neho neziadal. Dia 22. 9. 2012 mu Zalovany odovzdal sumu 220,- eur a dfia 7. 3.
2012 sumu 100,- eur. Zalobca dalej vypovedal, Ze Ustne sa dohodol so Zalovanym o takejto odmene.
100,- eur pouzil za napisanie Zaloby, teda za jeho pracu a za 220,- eur zaplatil sudny poplatok. Na
Ziadnej odmene sa so zalovanym dalej nedohodol. Povedal mu v3ak, Ze odmena je podla vyhlasky.
Zalovany ho neziadal, aby ho advokat zastupoval aj na pojednavaniach. Pokial by na tom trval, tak
by od neho Ziadal vy$Siu zalohu. Neskér zo zdravotnych dévodov sa pojednavani nezucasthoval a
nakolko mu Zalovany nezaslal kdpiu zapisnice z prvého pojednavania a nezlozil mu ani preddavok na
dalSie zastupovanie, nezaslal mu ani nim pozadované dékazné listiny, tak mu nasledne vypovedal pinu
moc, ktord mu doruéil poStou spolu s vyuétovanim vypracovanym dna 6. 12. 2012. Pri vypracovani
vylétovania postupoval v zmysle vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov. Zalobca Ziadne dalsie
dbékazy v konani nenavrhoval. Trval na Zalobe, ktorou sa domahal zaplatenia nie zmluvnej odmeny, ale
odmeny podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z..

Zalovany v G&astnickej vypovedi na pojednavani diia 9. 6. 2014 vypovedal, Ze s Zalobcom mal dohodnutu
zmluvnd odmenu za pravne zastupovanie. Pri prvom stretnuti bol pritomny aj s dalSou klientkou Q.,
ktorej tak isto, ako aj jemu povedal, Ze za zastupovanie bude pytat iba 100,- eur. K tomu navrhol vypocut
svedkyriu S. Q., ktoru v8ak navrh na jej svedecku vypoved zobral spat s odévodnenim, Ze tato zo
zdravotnych dévodov vo veci nie je schopnd vypovedat. Vzhladom na to, Ze odmena za zastupovanie
advokata bola ustne dohodnutéd a okrem napisania Zaloby Zalobca Ziadne ukony v konani sp. zn. 13C
24/2012 nevykondval, navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. V zdvere uviedol,
Ze Zalobca sa pri dalSich stretnutiach s nim, ako klientom choval Skaredo, vyhodil zo z kancelarie a
pozadoval od neho nie pévodne dohodnuti odmenu, ale odmenu podfa zakonného vyudtovania. Z
uvedeného dbévodu preto na Zalobcu podal aj staznost na advokatsku komoru, o ktorej bolo rozhodnuté
v jeho prospech, ako aj v prospech S. Q..

Podla rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 24. 4. 2014, sud
zistil, Ze Zalobca bol disciplinarnym senatom SAK uznany za vinného okrem iného z dévodu, Ze eSte
pred zaCatim ukonov pravnej sluzby neinformoval klienta W. A. o tom, Ze odmena za ukony pravne;j
sluzby - prevzatie a priprava zastupovania diia 29. 2. 2012, spisanie Zaloby dna 2. 3. 2012 a porada s
klientom v presne nezistenom ¢ase medzi marcom a decembrom 2012 v konani vedenom pred tunajSim
sudom pod sp. zn. 13C 24/2012 bude zodpovedat Ciastkam, ktoré uviedol vo vyucétovani zo dha 6.
12. 2012 urobenom po skond&eni pravneho zastupovania. Dalej, Ze diia 6. 12. 2012 vypovedal W. A.
plnomocenstvo z dévodu odmietnutia doplnenia zalohy na odmenu za pravne sluzby a to bez toho, aby
ho predtym o doplnenie zalohy poZiadal pisomne. Dalej z dévodu, Ze na vyzvu reviznej komisie SAK
nepredloZil kompletny spis tykajuci sa pravnych sluzieb poskytnutych S.. Q. a W.. A., ¢im sa dopustil
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii.

Podla § 420 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 2 ods. 1 az 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb
méze advokat dohodnut’ s klientom spbdsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Zmluvna odmena sa urcuje

a) podla poctu hodin u&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),

b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

Spdsoby uréenia zmluvnej odmeny podla odseku 2 mézu byt kombinované.



Podla § 6 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ak advokat neposkytuje pravne sluzby az do Uplného vybavenia
veci alebo suboru veci alebo ak ich neposkytuje za celé dohodnuté obdobie, patri mu pomerna ¢ast
dohodnutej pausalnej odmeny; na Ziadost klienta predloZzi klientovi pri vyuétovani Specifikaciu vykonanej
prace.

Prevedenym dokazovanim sud vzal za preukdzané, Ze narok Zalobcu nie je dévodny. Z dokazovania
jasne vyplynulo, Ze Zzalobca sa domaha od svojho byvalého klienta odmeny, ktora mu podla
zakona neprinalezi. Z vypovede Zalovaného, vySSie popisaného dékazného spisu, ako aj zo zaverov
predmetného rozhodnutia SAK jasne vyplyva, Ze medzi uc€astnikmi konania vo veci sp. zn. 13C
24/2012 vedenej na tunajSom sude bola ustne dohodnuta odmena za poskytnutie pravnej sluzby inym
spbsobom, ako v tomto konani prezentuje zalobca. Vysledky dokazovania preukazali, Ze Zalovany sa
so Zalobcom, teda s pravnym zastupcom, dohodol na pevnej sume 100,- eur a suma 220,- eur bola
advokatovi odovzdana na zaplatenie sudneho poplatku. Okrem spisania Zaloby Zalobca dalSie ukony
pre Zalovaného nevykonal, teda na pojednavaniach ho nezastupoval, nasledne mu vypovedal pind moc,
a preto ma narok na dopredu dojednanu odmenu vo vySke, aka mu bolo zo strany Zalovaného zaplatena.
Je potrebné pripomenut, Ze sdm Zalobca vo svojej u€astnickej vypovedi potvrdil vSetky tieto skutoCnosti,
ktoré sud v zavere vyhodnotil, takZze sudu vlastne nie je zrejmé, preco sa Zzalobca domaha od Zalovaného
zaplatenia odmeny vo vySke 345,80 eur s prisl. Pokial opiera svoj narok o pisomny text plnomocenstva,
kde je dojednana tarifna odmena za pravne sluzby, tu sud poukazuje na zavery rozhodnutia SAK, kde
sa okrem iného konstatuje, Ze Zalobca pred zagatim ukonov pravnej sluzby neinformoval svojho klienta,
Ze odmena bude v takej vySke, ako to uviedol v zavere¢nom vyuctovani. V zavere je teda potrebné
konstatovat, Ze pokial Zalobca bol presved&eny o tom, Ze ma narok na nim vyucétovanu odmenu, toto
jeho presved&enie nekoreSpondovalo s informaciou, ktoru ustne prezentoval Zalovanému.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal zalovanému, ktory mal
v konani uspech, ich ndhradu. Ur€il Zalobcovi zaplatit v zmysle § 137 O.s.p. hotové vydavky ucastnika,
a to nahradu cestovného na 3 pojednavania zo Smolnika do SpiSskej Novej Vsi a spat - 18,- eur (pri
hodnote cestovného listka 3,- eur), hotové vydavky - poStovné 2,35 eur za 2x pisomné podania - dbkazy
na sud (dOkaz - podacie listky). Spolu hotové vydavky su vo vySke 20,35 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



