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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci mal. deti C.: X.
W.. XX XX XXXX E. C. W.. XX.XX.XXXX, zastpenych koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Spisska Nova Ves, Odborarov 53, deti rodi¢ov: matky L. C., W.. XX XX.XXXX, M. F. M.C.
XXX, M..C.. L. W. U,, T. X a otca C. C., W.. XX.XX.XXXX, M. F. L. W. U., T. XXXX/XX, t.&. UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, prie€inok 72, o nariadenie dohladu a nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nenariaduje ustavnu starostlivost u mal. C. C., W.. XX XX XXXX E. G. Y.. X. C., W..
XX XX XXXX.

Sud uklada matke vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou mal. C. C., W.. XX.XX.XXXX a
vychovou mal. X. C., W.. XX. XX.XXXX, ktory sa bude realizovat v sucinnosti s Uradom prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves, Mestom Spisska Nova Ves a detskym lekarom MUDr. U. H..

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dria 16.04.2014 bol sudu dorugeny navrh navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska
Nova Ves, ktorym sa domahal nariadenia ustavnej starostlivosti a vydania predbezného opatrenia na
umiestnenie mal. C. W.. XX XX XXXX E. Y.. X. W.. XX.XX.XXXX C. do Krizového strediska Alzbetka,
n.o..

Tento svoj navrh oddvodnil tym, Ze dia 08.04.2014 uplynul 3-mesacny opakovany pobyt maloletych deti
v Krizovom stredisku AlZzbetka.

Navrhovatel dalej vo svojom navrhu uviedol, Ze rodi¢ia maloletych neZiju v spoloénej domacnosti a
vztahy medzi manzelmi su dlhSiu dobu narusené. Po opakovanych hadkach otec maloletych deti vyhodil
matku z domu svojej matky. Matka maloletych deti nebola schopna zabezpedit maloletym detom riadnu
starostlivost. Prvykrat boli deti prijaté s matkou do Krizového strediska Alzbetka dha 04.04.2013. Obe
deti boli do zariadenia prijaté so svrabom, s hnisajucimi ranami na pokoZke hlavy, maloletd X. mala v
okoli genitalii neoSetrovanu pokozku a vo vlasatej €asti hlavy mali parazity. Malolety C. bol neprimerane
oble¢eny a nerozumie po slovensky. Obe deti boli vyhladované. Dfia 30.06.2013 bol detom ukonc¢eny
pobyt, s tym, Ze matka deti si nasla byvanie u svojej matky. Nakolko po vaZznej hadke s mamou ju tato
vyhodila aj s detmi, malolety C. bol hospitalizovany v NsP SpiSska Nova Ves. Matka spolu s dcérou X.
sa 2 dni potulovala, nasledkom €oho bola hospitalizovana aj maloleta X.. Dfia 08.-09.07.2013 opatovne
matka maloletych deti poZiadala Krizové stredisko o pomoc. Maloleté deti boli umiestené v Krizovom
stredisku AlZbetka do 04.11.2013. Matke sa medzi¢asom nepodarilo zabezpedit byvanie a tak bola za



pomoci krizového strediska spolu s detmi prevezena do zariadenia nidzového byvania v Secovciach.
Poc&as pobytu matka nedodrziavala rezim a domovy poriadok a tak dria 31.01.2014 jej bolo ukoncené
ubytovanie. ESte pred ukon&enim ubytovania v zariadeni matka pricestovala do SpiSskej Novej Vsi a
opatovne poziadala o pomoc pri zabezpeceni starostlivosti o jej dve maloleté deti. Dfia 08.01.2014 boli
deti opatovne prijaté do Krizového centra, na zaklade dohody s matkou. Matka pocas tohto tretieho
pobytu maloleté deti kontaktovala uz len sporadicky a ani sa nesnazila plnit’ platbu dohodnutej uhrady
za pobyt deti. Dfia 02.04.2014 matka porodila tretie dieta. Matka spolu s dietatom Zije u matky svojho
terajSieho druha, kde maju zabezpedené len provizérne byvanie - vyhradené miesto v spolo¢nej izbe.
Dra 08.04.2014 uplynul 3-mesacny opakovany pobyt maloletych deti v Krizovom stredisku Alzbetka,
na zaklade dohody s matkou. Matka poZiadala o prediZenie zmluvy, avéak to nie je mozné, pretoze
maloleté deti boli umiestené v zariadeni uz 3x a situacia deti by bola rieSena len kratkodobo. Toho ¢asu
su maloleté deti umiestnené v Krizovom stredisku AlZbetka v Spidskej Novej Vsi.

Uznesenim ¢€.k. 5P/49/2014 - 6 zo dfia 23.04.2014 tunajSi sud nariadil predbezné opatrenie, na zaklade
ktorého boli maloleté deti RX. - C., W.. XX.XX.XXXX E. X. XX.XX.XXXX, odovzdané do docCasnej
starostlivosti Krizového strediska Alzbetka, n. 0., a to na obdobie do pravoplatnosti rozhodnutia sudu v
konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti,

Lustraciou v registri ZVJS bolo zistené, ze otec maloletych deti sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody v ustave v PreSove, kde bol uvedeny datum predpokladaného ukon&enia trestu defi 29.09.2016.

Otcovi maloletych deti bol doru¢eny navrh na zalatie konania, ako aj upovedomenie o konani
pojednavania, otec sa k veci vedenej pod spisovou znackou 5P/49/2014 pisomne nevyjadril.

Sud sa oboznamil s listom otca maloletych deti zo dfia 07.11.2014, ktory bol podla obsahu posudeny
ako list patriaci do spisu 5P/141/2014 (o urCeni vyzivného k maloletym detom C., X., Y. W. C.). Otec v
liste uviedol, Ze je ochotny platit na jeho dve deti C. E. X.. Momentalne sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody v Sabinove. Nakolko nie je zaradeny do prace, nema Ziadne finan¢né prostriedky.

Zo sprav zariadenia AlZbetka, n.o., Spidskd Nova Ves zo dfia 29.09.2014, 03.11.2014 vyplyva, Ze
maloleti surodenci C. E. X. boli dfia 08.01.2014 uz po tretikrat, na zaklade dohody, na vlastnu Ziadost
matky prijati do zariadenia, kde su od 23.04.2014 umiestené na zaklade predbezného opatrenia.
Dévodom ich prijatia bola skutoénost, Ze matka im nezabezpecila vhodné podmienky pre zdravy rast
a vyvoj. Dna 02.04.2014 matka porodila tretie dieta a spolu s dietatom Zila u matky svojho terajSieho
druha, priCom matka druha nesuhlasila s tym, aby mal. X. E. C. byvali v jej byte. Matka sa s detmi
potulovala po uliciach, kedZze nemala zabezpecené iné byvanie. Mal. C. napriek zavaznym ochoreniam
nebral Ziadne lieky a neliecil sa u Zziadneho odborného lekara, taktiez vefmi nerozpraval, hral sa len
sam, pomocoval sa, samoobsluzné €innosti sam neovladal. Mal. X. mala velmi ochabnuté svalstvo, bola
chudokrvna, nedokazala sama bez pomoci sediet, po prichode do zariadenia vydavala iba rézne zvuky,
kedZe deti boli v zariadeni umiestnené tri krat na prostredie si zvykli okamzite a pri kazdom pobyte urobili
velké pokroky.

Mal. C. toho €asu samoobsluzné Cinnosti zvlada samostatne, ma osvojené hygienické navyky, jeho
komunikacia je vyborna. Jeho vyvin podlia psychologického vy$etrenia PhDr. S. vo véetkych oblastiach
je vnorme, bez zjavnych patologickych prejavov vo vyvine. Mal. C. je vnimavy na okolie, rad sa rozprava
s dospelymi, rad kresli, je dychtivy po vedomostiach. Mal. X. chodi samostatne, rozprava, vie sa sama
najest i napit. DokaZe sa s pomocou obliect i obut, prevaZujuca nélada je spokojna. Byva placliva,
tvrdohlava a trucovita. Je prieberciva v jedle i v osobe, ktorej da ruku. Obe mal. deti maju vzajomnu
citovu vazbu, uvedomuiju si, Ze patria k sebe a su vnimavi na potreby toho druhého. Po€as umiestnenia
v Krizovom stredisku obe deti navstevovali detského pediatra MUDr. H., lie€ili sa na chudokrvnost.
Pokozku na tele, i vo vlasatej €asti maju zahojenu. Mal. C. navstevoval aj imunologicki ambulanciu
MUDr. V. v SpiSskej Novej Vsi, toho ¢asu dlhodobo uziva inhalator Seretide 2 x 1, Spiromob tablety,
pri akutnej dusnosti Berodual, Ribomunil, Maltofer. Matka si svoju vyZzivovaciu povinnost plnila len
sporadicky. Po€as umiestnenia mal. deti po nariadeni predbeZzného opatrenia matka sa s mal. detmi
kontaktovala vzdy osobne: 28.04.2014, 25.05.2014, 01.06.2014, 20.06.2014, 27.07.2014, 03.08.2014,
01.10.2014, 29.10.2014 - rozhovor s pracovni¢kou zariadenia, deti v tom €ase spali. Mal. deti kontaktoval



ajich biologicky otec C. C., C.. Q., formou listov zo dfia 09.05.2014, 19.06.2014, 02.07.2014, 17.07.2014,
14.08.2014, 02.09.2014, 10.09.2014, 24.09.2014, 10.10.2014. Maloleté deti na matku reaguju pozitivne,
spominaju ju, pytaju sa na fiu a po navsteve matky je mal. X. plagliva.

Z oznamenia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody zo diia 26.09.2014
vyplyva, ze otec maloletych deti C. C., W.. XX.XX.XXXX vykonava trest odfiatia slobody od 29.09.2013,
s tym, ze predpokladany koniec trestu je 29.09.2016. Do pracovnej €innosti nie je zaradeny.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves vyplyva, Ze L. C., W.. XX XX.XXXX,
je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 13.05.2014 - trva, je prijemcom pomoci hmotnej
nudzi od 01.07.2014 v sume 130,70 € mesacne, je poberatelkou pridavku na dieta: meno W. C., W..
XX XX XXXX v sume 23,52 €, od 01.04.2014, ma zastavenu vyplatu rodiGovského prispevku na dieta X.
C., W.. XX XX.XXXX od 01.05.2014 z dévodu umiestnenia dietata do starostlivosti Krizového strediska
AlZbetka.

V sprave Mestského uradu SpiSska Nova Ves zo dfia 06.11.2014 je uvedené, Ze rodinu navstivili terénne
socialne pracovnicky a zistili, Ze matka byva v spolo¢nej domacnosti so svojim druhom a ich spoloénym
dietatom v podnajme. Byt pozostava z verandy, ktora sluzi ako izba a jednej izby. V izbe sa nachadza
jedna manzelska postel a zopdr skriniek na uloZenie obleenia. Podmienky byvania st na podpriemerne;j
urovni. Su bez pitnej vody a socidlneho zariadenia. Menovana uviedla, Ze pobera davku v hmotnej nadzi
a pridavok na dieta, jej druh nepracuje a nema Ziaden prijem. Dalej uviedla, Ze chce si deti X. E. C. vziat
k sebe domov. Podmienky byvania nie su vhodné pre navrat maloletych deti do prirodzeného rodinného
prostredia.

Zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves o presetreni pomerov zo diia
16.10.2014 a dna 19.11.2014 vyplyva, ze matka maloletych deti byva od septembra 2014 v dome,
ktorého vlastnikom je matkina sesternica, ktora je toho ¢asu odstahovana vo Velkej Britanii. Medzi fhou,
jej partnerom a matkou maloletych deti prebehla Ustna dohoda o tom, Ze mézu byvat' v ich dome do
Casu, kym sa nevratia zo zahranicia, pri€om nepredpokladaju navrat v blizkej budidcnosti. Domacnost
tvoria dve izby, jednu obyva matka s maloletym dietatom Y.M., W.. XX XX.XXXX a jej partnerom, druha
izba je prazdna, je nevyhnutné ju zrekonstruovat, na ¢o rodina nema momentalne prostriedky. V dome
nie je zavedena elektrina a ani pitna voda, pre vodu si chodia nedaleko do studne a svietia si svieCkami.
Izba, v ktorej byvaju je zariadena zakladnym nabytkom a to manzelska postel, skrifia na Satstvo, skrina
na kuchynsky riad, stol, stolicky, pec na tuhé palivo. Hygiena a kultira domacnosti su na priemerne;j
urovni zodpovedajucej spdsobu zivota v lokalite obce. Domacnost v ase nasho Setrenia bola Cista, veci
v skrini poukladané. Oblecenie bolo Cisté, vyprané a ulozené. V izbe bolo teplo, kuria si drevom, ktoré
zaobstarava druh matky. Matka pri pohovore uviedla, Zze tuzi po tom, aby sa deti vratili do jej starostlivosti.
Bude sa snazit im zabezpedit riadnu starostlivost. Druh matky taktiez suhlasi, aby deti prisli spat k matke
a bude jej napomocny pri zabezpec€ovani ich starostlivosti. PoCas pobytu deti v krizovom stredisku ich
matka navstevovala iba sporadicky, nakolko uviedla, Ze nechcela prist s prazdnymi rukami. Vedela, ze
jej deti maju v krizovom stredisku vSetko, ¢o potrebuiju.

V mesiaci oktéber ich navstivila 2x a v novembri tiez 2x. Otec maloletych deti je v su€asnosti vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS v Sabinove. Otec sa s detmi kontaktuje pisomne. Dalej Urad viedol, Zze
je zrejmé, Ze na strane matky doSlo k pozitivhej zmene a kedZe je v zaujme a na prospech maloletych
deti, aby vyrastali v kruhu rodiny, tak nie je potrebné nariadenie Ustavnej starostlivosti. Zohladfujuc
predchadzajuce negativne skusenosti vo vztahu k starostlivosti o maloleté deti zo strany matky, bolo by
vhodné uloZenie vychovného opatrenia - dohladu.

Sud na pojednavani konanom dria 24.11.2014 zacal konanie o nariadenie vychovného opatrenia -
dohladu nad vychovou mal. C. C. E. Y.. X. C. a spojil vec o nariadenie opatrenia - dohladu s vecou
o nariadenie Ustavnej starostlivosti, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/49/2014, ktoré konanie
bude dalej vedené pod. sp. zn. 5P/49/2014.



Na pojednavani konanom dfia 24.11.2014 matka maloletych deti uviedla, Ze mal. deti X. E. C. musela
odniest do AlZbetky, lebo v tom ¢ase nemala kde s detmi byvat, zdrziavala sa na M., av3ak tam boli
absolutne nevyhovujuce podmienky pre mal. deti. Tento stav spdsobil aj pristup otca mal. deti, ktory sa
nestaral o rodinu, poZi€iaval si bez jej vedomia peniaze od d'alSich obyvatelov osady, ona ich musela do
posledného eura vyplacat z rodiCovského prispevku a otec rodinu neustale zadlZzoval. Bola v tom &ase
chora, musela utiect na polikliniku na oSetrenie a otec mal. deti tato situaciu vobec nerieSil. V su€asnosti
Zije s druhom Y. T., spolo¢ne byvaju u sesternice, ktora odiSla do Anglicka. Pobera davku v hmotnej
nudzi 130,70 € a pridavok na dieta 23,52 €. Druh matky je nezamestnany, snazi si najst pracu, ale je to
tazké, obcas si zarobi tym, Ze odvezie odpad do zberne surovin. Matka zo svojho prijmu kupuje plienky
a stravu, obc&as jej vypombze matka jej druha, ak potrebuje na lieky pre dieta. Matka sa stara o svoje
tretie dieta Y., jeho otcom je jej druh, avSak malému nebolo meno riadne uréené a ani otcovstvo, pri¢om
konanie sa vedie pod sp. zn. 9C/148/2014 o zapretie otcovstva. Pri starostlivosti o mal. dieta jej pomaha
druh, chodi tiez na palivové drevo. V dome, v ktorom byvaju nie je voda, matka by to rieSila tak, Ze zakupi
detom noc&niky a kupala by ich vo vani¢ke, vonku je suché WC. Matka cez sobotu a nedelu nechodi k
detom, lebo upratuje dom, ale cez tyZderi chodi deti navstevovat, aj minuly tyZzdef bola za detmi. Matka
ma vedomost, Ze otec detom piSe. = Matka ma vedomost, Ze deti navstevuju detského lekdra MUDr.
U. H. a mal. C. navstevuje aj alergologi¢ku MUDr. V..

Matka sa dostavila na pojednavanie aj s mal. Y., dieta bolo v spolo¢nosti matky pokojné, bolo riadne
obriadené, Cisté.

Na pojednavani bol vypocuty aj druh matky, Y. T., s ktorym matka Zije v spolo&nej domacnosti, ktory
uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sa maloleté deti X. E. C. vratili k matke.

Poverena zamestnankyfia Uradu prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves na pojednavani
uviedla, Zze tak ako sa pisomne vyjadrili navrhuju nenariadit’ Ustavnu starostlivost, s tym, aby sa vratili
matke deti do osobnej starostlivosti. Matke bolo poskytované dlhodobé socialne poradenstvo, zlepSila
svoje podmienky na byvanie a toho &asu je predpoklad, Ze sa o deti riadne postara. Vzhfadom k tomu,
Ze boli problémy v starostlivosti o deti, navrhuje ulozit vychovné opatrenie - dohlfad. Druh matky bol
pouceny, Ze budu v rodine tri mal. deti, Ze sa musi viac snazit’ a ten suhlasi s vratenim deti do doméaceho
prostredia.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
mal. dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave
alebo, ak rodi€ia nemdzu zabezpeclit osobnu starostlivost o mal. dieta z inych vaznych dévodov. Podla
ods. 4 tohto ustanovenia sud mdze vynimoc¢ne nariadit Ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu
nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc&nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia
musi byt preukazana.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzZivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemézu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,



¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti U¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u¢el. Sud moze
rozhodnut o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Nariadenie ustavnej starostlivosti a vyfatie z rodiny (biologickej) je krajnym a vynimoénym rieSenim
situacie, ked vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné
opatrenia naviedli k naprave.

V zmysle zakona za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju
nedostato¢né bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. V tomto konkrétnom
pripade, mozno konstatovat, Ze rodina zije v skutoéne velmi skromnych podmienkach, s nizkym
mesacnym prijmom, ¢im v8ak nemozno odévodnit vynatie deti z prirodzeného prostredia, od biologicke;j
matky, ktora o svoje deti prejavovala i prejavuje zaujem. Rovnako deti reaguju na matku pozitivne.

Na strane matky od &asu, kedy sud rozhodol predbeznym opatrenim, tak, Ze maloleté deti doCasne
umiestnil do zariadenia - Alzbetka , n.o., Ze doslo k podstatnym zmenam. Matka si nasla byvanie. Pogas
Setreni vykonavanych zamestnancami Uradu prace, socialnych veci a rodiny bolo v domacnosti matky,
upratané, Cisto, teplo. Matka ma vo svojej starostlivosti svoje tretie dieta Y., (toho €asu ma 7 mesiacov),
pocas Setreni bolo zistené, Ze o dieta je nalezite postarané.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti a okolnos’gi sud povazoval nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym C. E. Y. X. za neopodstatnené a nesplfiajuce zakonné predpoklady v zmysle
§ 54 Zakona o rodine.

Sud ma z vySSie uvedenych skuto€nosti za preukazané, ze na strane matky bola preukazana uprava
rodinnych a socidlnych pomerov odbvodiujuca navrat maloletych deti do prirodzeného rodinného
prostredia, k biologickej matke. Z uvedeného dévodu sud rozhodol o tom, Ze nad maloletymi detmi
ustavnu starostlivost’ nenariadil.

Avsak z dévodu potreby zabezpecenia dohladu (prihliadajuc na opakované negativne skusenosti vo
vztahu k starostlivosti o mal. deti) nad vychovou maloletych deti zo strany matky, sud rozhodol o ulozeni
vychovného opatrenia a to dohladu nad vychovou maloletého C. E. Y. X., v st&innosti s Uradom préace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, Mestom Spisska Nova Ves a detskym lekarom MUDr. U.
H., v zmysle § 37 ods.2 pism. b) Zakona o rodine.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak mohlo konanie zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho



dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



