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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Lubicou Bundzelovou, v pravnej veci
navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35787783, zastupeny
advokatom: JUDr. Helena Strachotova, Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti odporkyni: S. V., N..
XX XX XXXX, A. 8. XXX, S., zastupena advokatom: Mgr. Ivica Siolakova, Nova Doba 920/5, Galanta,
za UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA,
obgianske zdruZenie so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326923, o zaplatenie 1.469,65 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud urc€uje, ze zmluvné dojednanie uvedené v €l. V. v bode V.-3, kde ,, Ak klient porusi svoju povinnost
splacat poskytnuty Gver riadne a v€as, je CETELEM a.s. opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil
zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeSkania viac nez 30
dni. Zmluvna pokuta je splatna bezodkladne po tom, ¢o klient dostane pisomnu vyzvu na jej uhradu.
Nesplatena Uverova istina je dalej uro¢ena podla platnej irokovej sadzby. Dojednanie o zmluvnej pokute
nevylu€uje moznost uplatnenie prav z titulu nahradu skody.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Zmluvné dojednanie uvedené v ¢l. V. v bode V.-4, kde ,, V pripade, ze CETELEM a.s. na zaklade ziadosti
klienta, da suhlas s odkladom jednej alebo viacerych mesaénych splatok je CETELEM a.s. opravneny
pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 4 % z odloZzenej sumy, alebo zuctovat
prislusné naklady na uverovom Ucte a nesplatenu Gverovu istinu dalej urocit podla platnej urokove;j
sadzby. Tato zmluvna pokuta je splatna diiom dorucenia pisomnej vyzva CETELEMU a.s. na jej uhradou
klientovi. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ k rukam pravneho zastupcu odporcu trovy pravneho zastipenia vo vyske
316, 72 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom sudu doslym dria 23.6.2011 a upresnenym zo dfia 17.10.2011 domahal
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny vo vySke 1469,65 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9% rocne od 1.2.2011 zo sumy 593,45 Eur do zaplatenia, od 1.6.2009 zo sumy
1221,70 Eur do 15.6.2009, od 16.6.2009 zo sumy 1177,70 Eur do 3.7.2009, od 4.7.2009 zo sumy
1133,45 Eur do 14.08.2009, od 15.08.2009 zo sumy 1.089,20 Eur do 16.09.2009, od 17.09.2009 zo
sumy 1.044,95 Eur do 20.10.2009, od 21.10.2009 zo sumy 1.000,70 Eur do 18.12.2009, od 19.12.2009
2o sumy 956,45 Eur do 18.01.2010, od 19.01.2010 zo sumy 912,45 Eur do 05.03.2010, od 06.03.2010



zo sumy 868,01 Eur do 21.07.2010, od 22.07.2010 zo sumy 824,01 Eur do zaplatenia a zmluvny urok vo
vySke 0,058 % denne zo sumy 511,66 Eur od 16.11.2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel poskytol na zadklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 12.11.2007 odporcovi Uver vo vyske 1659,70 Eur na nakup
spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzavreta prijatim navrhu tak, Ze navrhovatel za odporcu uhradil
Cast kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vyske poskytnutého Uveru a odporca tovar prevzal. Na zaklade
Casti C) navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo dfia 12.11.2007 poskytol
navrhovatel odporcovi revolvingovy uver formou poskytnutia Uverového ramca, ked odporca vyc¢erpal
ku diu 13.10.2008 z uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 747,76 Eur. Odporca sa
zaviazal splatit uver v 60 mesacnych splatkach po 44,25 Eur splatnych vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci
pocinajuc diom 15.12.2007. Odporca sa zaviazal splatit’ uver poskytnuty formou &erpania pefiaznych
prostriedkov z poskytnutého uverového ramca formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 5% z
tohto ramca, teda vo vySke 28,- Eur splatnych vzdy k 10-temu driu kalendarneho mesiaca. Podla &l. V-3
VSeobecnych podmienok je navrhovatel opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 8% z kazdej
Ciastky, so splatenim ktorej sa odporca dostal do omeskania viac ako 30 dni a bol navrhovatefom na
zaplatenie vyzvany. Odporcu vyzval na uhradu zmluvnej pokuty formou automatizovanych pisomnych
upomienok naposledy listom zo dfia 6.4.2009 a v pripade uveru podla Casti C) naposledy listom zo
dna 24.11.2010. K veci dalej uviedol, Ze odporkyni bol na zaklade zmluvy dna 12.11.2007 poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 50.000,- SK (1.659,70 Eur), ktory mala odporkyna splatit v 60 splatkach
splatnych po 1.333,- SK (44,25 Eur) po¢nuc diiom 15.12.2007. Zmluvny urok bol dojednany na 18,95%
roéne. Uver bol odfinancovany az diia 13.12.2007 a datum prvej splatnosti bol posunuty na defi
15.1.2008. Pri pravidelnom splacani mal byt zaplateny ku driu 15.12.2012, pri€om odporkyfa by uhradila
celkom 2655,- Eur. Na predmetny spotrebitelsky Uver do odstupenia od Uverovej zmluvy odporkyfia
uhradila 398,25 Eur, ktora suma bola pouzita na uhradu mesaénych splatok splatnych v mesiacoch
1/2008-9/2008 z toho na uverovu istinu 161,23 Eur, na zmluvné uroky 225,98 Eur a na poplatky za
poistenie uveru v sume 11,34 Eur. Odporkyha sa dostala do omeSkania s uhradou splatok splatnych v
10/2008 az 3/2009 v celkovej vySke 265,49 Eur (6x 44,25 Eur) a navrhovatel tak odstupil od Gverovej
zmluvy a aver sa ku drfiu 31.5.2009 stal splathnym vo vyske 1664,20 Eur. Predmetna dIZzna suma
1664,20 Eur predstavovala okrem splatok za obdobie 10/2008 - 3/2009 v celkovej vySke 265,49 Eur a
neuhradenych zmluvnych pokut za omeskanie za splacanie Uveru v celkovej vySke 21,- Eur aj sumu
1377,71 Eur, ktora predstavuje zvySnu uverovu istinu, ktord mala odporkyfia uhradit v splatkach v
mesiacoch 4/2009-12/2012. Po odstupeni od Gverovej zmluvy odporkyra uhradila navrhovatefovi 840,19
Eur, ktord suma bola pouzita na uhradu zmluvnych pokut v celkovej vy8ke 21,- Eur, na Uhradu diZnych
mesacnych splatok Uveru za obdobie 10/2008-3/2009 v celkovej vySke 265,49 Eur a na CiastoCnu
Uhradu neuhradenej Uverovej istiny vo vyske 553,70 Eur. K uhrade tak zostava na spotrebitelskom
uvere suma 824,01 Eur. Odporcovi bol poskytnuty revolvingovy uUver, ktory mala splacat po 800,- Sk
(26,56 Eur). Zmluvny urok bol dojednany na 23,40% rocne a pri vyhotoveni uverovej karty bola urokova
sadzba znizena na 1,77% mesacne, t. j. 21,24 % roCne so splatnostou od 4/2008. Odporkyna vy&erpala
z uverového ramca sumu vo vy8ke 747,76 Eur, ktora tak predstavuje uverovu istinu. Odporkyria na
revolvingovy Uver uhradila do odstupenia od Uverovej zmluvy sumu v celkovej vySke 521,92 Eur, ktora
bola pouzitd na uhradu mesaénych splatok splatnych v 6/2008-4/2010 v celkovej vySke 492,08 Eur
(8x26,56 Eur + 13x 28,- Eur + 26,- Eur +2,- Eur odloZena suma 28,68 Eur - odloZzena suma 83,72 Eur) a
dalej na uhradu zmluvnych pokut za omeskanie so splacanim uveru v celkovej vyske 6,60 Eur, poplatku
za odoslanu upomienku vo vySke 6,64 Eur a poplatku za vstup pohladavky do vymahania vo vySke 16,60
Eur. Tym, Ze odporca sa dostal do omeSkania s uhradou splatok splatnych v 3/2010-11/2010 v celkovej
vySke 224,- Eur navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy a Uver sa stal ku driu 31.12.2010 splatnym
vo vySke 645,64 Eur. DIZna suma 645,64 Eur predstavuje okrem splatok splatnych za obdobie 3/2010
- 11/2010 v celkovej vySke 224,- Eur a neuhradenych zmluvnych pokut za omeskanie so splacanim
uveru v celkovej vySke 52,19 Eur aj sumu vo vySke 369,45 Eur, ktora predstavuje zvySna Uverovu istinu,
ktord mal odporca uhradit v splatkach od 12/2010 az do zaplatenia. Na revolvingovom Uvere tak zostava
odporkyni zaplatit sumu 645,64 Eur s prislusenstvom. Celkom tak eviduju voci odporkyni pohladavku vo
vySke 1469,65 Eur pozostavajucej zo spotrebitelského uveru 824,01 Eur + 645,64 Eur revolvingového
Uveru s prislusenstvom.

Dalej v odvolani (doplnenom podanim zo dfia 19.11.2003) uviedol, Ze v skuto&nosti uhradila odporkyfia
9 splatok do odstupenia od zmluvy, t.j. 398,25 Eur a po odstupeni uhradila 397,69 Eur, t.j. celkom 795,94
Eur a nie 1400,39 Eur ako uviedol sud. S tvrdenim sudu, ze poistovia Cardif Slovakia, a.s. uhradila
poistné plnenie vo vysSke 442 Eur suhlasi. Celkom teda doslo zo strany odporkyne k uhrade Ciastky



1238,44 Eur i s uhradou poistovne. Ak sud tvrdi, Ze zmluva je platna a odstupenie neplatné, potom
rozdiel medzi iastkou 2655 Eur, ktori mala navrhovatelka uhradit podfa zmluvy ak by plnila v splatkach
t.j. 2655 Eur a zaplatenou Ciastkou 1238,44 Eur, to je 1416,56 Eur. Ak navrhovatel Zaloval z tejto zmluvy
iba 824,01 Eur s urokmi, nejedna sa o Zalovany narok v rozpore s dobrymi mravmi. Podfa ich nazoru
mal sud Zalobe vyhoviet a to i v pripade ked dospel k zaveru, Ze zmluva je platna a odstupenie neplatné,
ked lehota splatnosti Uveru uplynula diiom 15.12.2012 a rozsudok bol vydany v aprili 2013. V pripade
revolvingového uUveru trvaju na tom, Ze k platnému uzavretiu zmluvy doslo na zaklade akceptacie navrhu
prostrednictvom akcepta&ného listu. Su€astou akceptaéného listu je aj samotna karta, na zaklade ktore;j
klientka Cerpala uver. TakZe prijatie tohto listu klientkou je nespochybnitelné. Skutonost, Ze uver hradila
v celkovej vyske 521,92 Eur je aj dékazom toho, Ze jej uver bol poskytnuty. V pripade revolvingového
uveru vyCerpala odporkyna 673,83 Eur + 33,70 Eur t.j. 707,53 Eur + poplatky vo vyske 40,23 Eur a
vratila iba 521,92 Eur, preto ak sud dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nebola uzavreta,
mal sa vysporiadat s bezdévodnym obohatenim. Taktiez nesuhlasi s posudenim zmluvnych podmienok
uvedenych v bode V- 3 a V-4 a podfa jeho nazoru su platné. Nesuhlasi s nazorom odporcu o tom, Ze
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy,
je dohoda o vy3ke urokov v rozpore s § 39 OZ a prie€i sa dobrym mravom. Dohodnuta odplata
vo forme uroku za poskytnutie Uveru je oproti odplatam, ktoré pozaduju banky, teda aj priemernym
odplatam vysSia, je v8ak vysledkom jasnej a zrozumitelnej dohody u&astnikov uzavretej na slobodnom
trhu poskytovania pefiaznych prostriedkov pri poskytnuti Gveru bez akéhokolvek dalSieho zabezpecenia
a bez predchadzajucej skusenosti navrhovatela s plnenim finanénych zavazkov odporkyne. Navrhovatel
poskytol odporkyni pefiazné prostriedky na trhu nebankovych subjektov, priCom na takomto trhu, ktory
je charakteristicky vyS$Sim rizikom nesplacania Uveru, su urokové sadzby prirodzene vysSie ako na
trhu bankovych uverov, na ktorom je poskytnutie obdobného uveru viazané prisnejSimi podmienkami.
Vzhladom na to, Ze zmluva medzi navrhovatelom a odporkyfiou bola uzavretd v €ase, ked bola
limitovana vyska urokov v spotrebitelskych vztahoch, pri¢om tato vyska uroku bola nizSia ako pripustali
pravne predpisy, nebol dévod na to, aby sud postupoval podfa pravneho nazoru z uznesenia NS SR zo
dria 31.07.2009 v konani sp. zn. MCdo 1/2009, ktory sa zjavne vztahuje na také Uverové spotrebitelské
vztahy, ktoré vznikli pred ucinnostou limitacie vysky uroku z tveru.

Odporkyna Ziadala navrh zamietnut, nakofko neboli dodrZzané podmienky zdkona o spotrebitel'skych
uveroch a zmluvu o spotrebitelskom Uvere povaZuje za absolutne neplatnu. Absentuje tu Udaj o celkove;j
Ciastke, ktoru by mal spotrebitel uhradit' ako aj doba ukonc€enia splacania Uveru. V zmysle zmluvy sa
zmluva povazuje za uzavretu dfia zaslanim akceptacie s navrhom zo strany veritefa. Akceptacia ziadosti
o spotrebitefskom Uvere jej bola zaslana len v zmysle spotrebitelského Uveru a nie aj v suvislosti
s revolvingovym Uverom, pricom nema vedomost o tom, Ze by sa dostala do omes$kania s niektorou
zo splatok. Od navrhovatefa obdrzala list zo dfia 17.12.2007, ktorym jej navrhovatel oznamuje, Ze
previedol na u€et fiou uvedeny finan&né prostriedky v sume 50.000,- Sk s uvedenim datumu poskytnutia
Uveru 13.12.2007, vySka mesacnej splatky 1333,- Sk, pocet splatok 60, datum splatnosti prvej mesacne;j
splatky 15.01.2008. Z obsahu listu nevyplyva, Ze ide o akceptéciu pisomného névrhu, ani nepotvrdzuje
vznik zmluvy v zmysle VOP navrhovatela. Dojednanie obsiahnuté v &l. lll-1.-1., Ze zmluva vznika aj
prevodom pefiaznych prostriedkov zodpovedajucich vyske poskytnutého Uveru je v rozpore so zdkonom,
nakolko sa pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere vyZaduje pisomna forma, a teda je potrebna pisomna
akceptéacia pisomného navrhu. VysSie uvedeny list nemozno povazovat za akceptaciu navrhu, ale iba
informaciu o poskytnuti tveru, priom neobsahuje také nalezitosti, ktoré sa pre zmluvu o spotrebitelskom
Uvere vyzZaduju (napr. vy8ku urokov, RPMN a pod.). TaktieZz k vystaveniu predmetného listu prilo
az potom ako bol uver 50.000,- Sk poskytnuty. Potvrdenie o uzavreti Uveru, ktoré do spisu zaloZil
navrhovatel nie je totoZzné s dokladom, ktory obdrzala (na &. I. 166). Poukazuje na to, Ze v roku
2007 eSte nebola mena EURO, ale SK a teda list, ktory bol predloZzeny sudu povaZuje za podvrh.
TaktieZ ma zato, Ze revolvingovy uver zo strany navrhovatela nebol a nikdy neobdrzala Ziadnu kartu,
ktora jej mala byt zaslana obyc&ajnou zasielkou. TiezZ sa domnieva, Ze odstupenie od zmluvy zo strany
navrhovatela su neplatné a to z dévodu, Ze neboli naplnené zmluvne ani zdkonom dané podmienky
na takyto ukon. K odstupeniu zo strany navrhovatela malo prist’ v dosledku jej omeskania s plnenim
splatnych splatok za obdobie 10/2008 - 3/2009 listom zo dfia 06.04.2009, priCom ucinky odstupenia
mali nastat ku dfiu 31.05.2009. V zmysle bodu V-5 podmienok, odstupenie nadobuda ucinnost ku
koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené oznamenie o odstupeni
druhej zmluvnej strane. To znamena, Ze odstupenie od zmluvy jej malo byt doru¢ené v mesiaci 04/2009,
ale na predloZenej kopii doruenky je datum 06.07.2009, podpis prijemcu nie je jej podpisom a do
pozornosti dava aj datum na razitku posty. Narok, ktory si navrhovatel z titulu odstupenia uplatfuje, nie je



v zmysle zakona a nie je opodstatneny, nakolko odstupenim od zmluvy, zmluva zanika a zmluvné strany
su si povinné vydat plnenia a teda zanika jej povinnost zaplatit’ iroky. Vzhladom na uvedené skutoénosti
ma zato, Ze narok uplatneny navrhovatelom je nepreukazany. Uhradila navrhovatelovi 17 splatok po
1.333,- Sk mesacne. Tychto 17 splatok bolo do odstupenia od zmluvy, av8ak platila navrhovatelovi aj
po odstupeni od zmluvy, pricom celkom uhradila 1400,39 Eur. Poukazuje na to, Ze v zmysle zmluvy
bola schopnost’ splacat’ poistena a zo strany poistovne Cardif obdrzala vyjadrenie, Ze nakolko prislo
k poistnej udalosti bude na ucet spolo¢nosti CETELEM zaslané poistné plnenie. Navrhovatelovi bolo
zaslané poistné plnenie vo vyske 442,- Eur, ktoré poskytla poistoviia Cardif Slovakia, a.s. dfia 6.5.2009.
Pokial na postovych penaznych poukazoch je iné variabilné &islo, ktoré platila vo vySke 44,- Eur a
iné variabilné Cislo, ktoré platila vo vySke 28,- Eur, poukazuje na to, Ze je jednoduchy &lovek, mala
vedomost’ o tom, Ze jej bol poskytnuty uver iba vo vySke 50.000,- Sk a Ziadna karta ani PIN kéd jej
neboli dorugené. Ciastky na pefiaznych poukazoch platila na vyzvu navrhovatela, resp. tym, Ze jej boli
zasielané predmetné postové poukazy. Pokial ide o uzavretie zmluvy o uverovom ramci, k uzavretiu
takejto zmluvy nikdy nepriSlo, nebola jej doruéena akceptacia navrhu, Uverova karta a ani PIN, na
zaklade ktorych mala Cerpat’ Uver vo vyske 20.000,- Sk. Odstupenie od revolvingového uUveru malo
byt doru¢ené nahradnym doruéenim na zaklade vratenej zasielky dria 20.12.2010, hoci o doru€ovani
predmetnej pisomnosti nema vedomost a z predloZenej kopie obalky nie je mozné zistit, komu bola
vlastne adresovana. | v pripade ak by zmluva bola uzavreta platne, odstupenie od zmluvy platné nie je,
resp. aj naroky uplatnené navrhovatefom v dosledku odstupenia od zmluvy su v rozpore so zakonom,
nakolko poZaduje splnenie celého zavazku vratane urokov, ¢im sa odstupenie od zmluvy mifa svojim
ucinkom a je nastrojom v rukach navrhovatela na dosiahnutie zisku v plnom rozsahu (Urokov) za
podstatne kratSiu dobu neZ bol iver dohodnuty. Takéto konanie povaZzuje za rozporné s dobrymi mravmi.

Na zaklade odvolania navrhovatela uviedla, Ze vychadzajuc z udajov zverejnenych na stranke
www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> dosahovala priemerna urokova miera obchodnych bank pre
spotrebitelské Uvery pre doméacnosti s dobou platnosti 1-5 rokov v novembri 2007 uroven 13,99%,
pricom urok poskytnuty navrhovatefom je takmer o 5% vy3si. Pre UZeru je neplany cely Uverovy vztah
a odporuje dobrym mravom a ustanoveniam § 39 OZ. Absolutne neplatnym je aj uver poskytnuty pri
zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). Poukazala aj na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, €.k. 3Co 3/2011 a NS SR 1MCd1/2009 zo dna 31.07.2009.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s odstupenim od Uverovej
zmluvy zo dna 6.4.2009, Ciastoénym odstupenim od Uverovej zmluvy zo dha 24.11.2010, fotokdpiou
doruceniek, Ziadostou zo dfia 12.11.2007, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, vyjadrenim PZN
0 spbsobe vypoctu svojho naroku, potvrdenim o odfinancovani prijatych prostriedkov, vypismi z uctu
ohladne penaznych prostriedkov tykajucich sa odporkyne, potvrdenim o prijati splatok zo dfia 3.10.2011,
sadzobnikom poplatkov, postovymi pefiaznymi poukazmi, oznamenim poistovne z 05.05.2009, listom
navrhovatela zo 17.12.2007, poStovymi podacimi harkami ako i dalSim nalezZitym obsahom spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel dfia 13.12.2007 a odporkyna dfa 12.11.2007 podpisali Ziadost/zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej odporkyha Ziadala a zaviazala sa splacat’ Gver vo vyske
50.000,- Sk v 60 mesacnych splatkach po 1333,- Sk (44,25 Eur), pri ro€nej urokovej sadzbe 18,95
% a RPMN 22,30 %. Navrhovatel Gver vo vySke 50.000,- Sk poskytol odporkyni a zaslal jej list
zo0 17.12.2007, kde jej oznamil, Zze v sulade s podmienkami jej Ziadosti, jej previedli na bankovy Gc&et
sumu 50.000,- Sk so z&kladnymi podmienkami splacania uveru tak, ze datum poskytnutia Gveru bol
13.12.2007, vyska uveru 50.000,- Sk, vySka mesacnej splatky 1333,- Sk (44,25 Eur), po&et pravidelnych
mesacnych splatok 60 , datum prvej splatky je 15.01.2008.

Odporkyna uhradila celkom sumu 1317,86 Eur a poistovia Cardif Slovakia, a.s. uhradila za odporkyriu
sumu 442,50 Eur za mesiace april 2008 az januar 2009 (10 mesiacov x 44,25 Eur).

Navrhovatefl listom zo 06.04.2009 oznamil, Ze odstupil od Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX
vzhlfadom na omeskanie so splacanim uveru, tento sa ku driu 31.05.2009 stal splathym a odporkyna
mala uhradit sumu 1664,20 Eur zlozenej zo sumy 265,49 Eur ako diZznych splatok ku diu uginnosti
odstupenia do zmluvy, 1377,71 Eur ako uverovej istiny splatnej ku dfiu u€innosti odstupenia od zmluvy,
21 Eur ako zmluvnej pokuty za ome&kanie so splacanim uveru.



Navrhovatel listom z 24.11.2010 oznamil, Ze CdiastoCne odstupil od averovej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX vzhladom na omesSkanie so splacanim uveru, tento sa ku driu 31.12.2010 stal
splathnym a odporkyfia mala uhradit sumu 645,64 Eur zloZzenej zo sumy 511,66 Eur ako Uverove;j istiny,
81,79 Eur ako dIznych urokov, poplatkov a poistného a 52,19 Eur ako zmluvnej pokuty za omeskanie
so splacanim Uveru.

Podla § 4 ods. 1 z.&. 258/2001 Z.z., platného a uc€inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 z.&. 258/2001 Z.z., platného a u€inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 z.&. 258/2001 Z.z., platného a u€inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva dalej obsahuje
a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 z.¢. 258/2001 Z.z., platného a u€inného v €ase uzavretia zmluvy, pri nesplneni
podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej
zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 z.&. 250/2007 Z.z., platného a ucinného v Case uzavretia zmluvy, predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

Podla § 7 ods. 1 a 2 z.&. 250/2007 Z.z., platného a ucinného v Case uzavretia zmluvy, (1) Nekalé
obchodné praktiky su zakazané. (2) Obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k vyrobku, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.



Podla § 8 ods. 3 z.&. 250/2007 Z.z., obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivi, ak opomenie
podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 52 ods. 1 OZ platného a uc¢inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami st kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ platného a u€inného v Case uzavretia zmluvy, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ platného a u&inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ platného a ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ platného a u&inného v &ase uzavretia zmluvy, neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 OZ, platného a uc€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla &l. 5-3 vSeobecnych podmienok, ak klient porusi svoju povinnost splacat’ poskytnuty tver riadne
a vCas je Cetelem opravneny pozadovat’ od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej
splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeSkania viac nez 30 dni.

Podla &l. 5-4 vSeobecnych podmienok, Cetelem je opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu
pokutu vo vySke 4 % z odloZenej sumy.

Podra Ill.1-1., vSeobecnych podmienok, prijatim navrhu a teda okamihom vzniku zmluvy je odoslanie
pisomného oznamenia o prijati adresovaného klientovi alebo prevod PP zodpovedajucich vyske
poskytnutého Uveru alebo jeho dohodnutej €asti uvedenej v navrhu na ucet predajcu, pripadne inym
dohodnutym spésobom. Prevodom PP sa rozumie okamih zadania prikazu na ich odpisanie z uctu
Cetelemu. Vznik zmluvy potvrdi Cetelem klientovi pisomne.

Podla &l. IV.- 1.-1 vdeobecnych podmienok, v pripade prijatia navrhu podla €l. 1ll.1.-1., Cetelem zaradi
klienta medzi Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca a vydanie Uverovej karty. Rozhodnutie o
poskytnuti UR prislicha Cetelemu a zavisi najma od postdenia Gidajov uvedenych klientom v suvislosti
so Ziadostou a priebehu splacania klasického tveru. Prijatim Ziadosti o poskytnutie UR a teda okamihom



vzniku zmluvy o Gvere je odoslanie ozndmenia o prijati Ziadosti a poskytnuti UR adresovaného klientovi.
Vydanie karty na meno klienta, VS a €islo uc¢tu revolvingového uveru oznami Cetelem klientovi pisomne.

Vykonanym dokazovanim ma sud preukdzaneg, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Uveru. | ked odporkyha poukazuje na jej absolutnu neplatnost z dévodu
nedostatku pisomnej formy, nakofko list zo da 17.12.2007 (€.1.184), ktory obdrzala od navrhovatela
nepovazuje za akceptaciu zmluvy v zmysle vSeobecnych podmienok, sud sa s takymto tvrdenim
nestotozfiuje. Je pravdou, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt uzatvorena v pisomnej podobe,
tato forma vsak bola dodrzana. Tym, Ze navrhovatel zaslal poZzadovany uver vo vySke 50.000,- Sk
na ucet odporkyne a oznamenie tejto skutonosti, ako aj dalSich udajov tykajucich sa uveru v liste zo
17.12.2007 je mozno povazovat v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok za akceptaciu navrhu
odporkyne a aj v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch za dodrzanie pisomnej formy uzavretia
zmluvy. V § 4 ods. 2 a 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch su uvedené naleZitosti, ktoré zmluva
najma obsahuje, ked podfa § 4 ods. 4 je pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat, €o bolo taktiez
dodrzané. Okrem toho, Ze tuto skuto€nost oznamil navrhovatel odporkyni listom zo dfa 17.12.2007,
odporkyria ani nepoprela €erpanie Uveru poskytnutého navrhovatefom. Z uvedenych dévodov je sud
toho nazoru, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere bola uzatvorena z tohto pohladu platne.

Podla dohodnutych podmienok mohol navrhovatel odstupit od zmluvy pri splneni podmienok uvedenych
v ¢l 111.-6.-1., teda pri omeskani dvoch po sebe nasledujucich splatok, resp. pri omeskani jednej splatky
dihSie ako tri mesiaci. Navrhovatefl listom zo dfa 06.04.2009 oznamil odstupenie od zmluvy z dévodu
omeskania so splacanim uveru, ked podla postovych poukazok predlozenych odporkyfiou doslo k
omeskaniu splatok. Poistovria Cardif oznamila odporkyni, Ze za fiu bude plnit za mesiace april 2008
az januar 2009 listom z 05.05.2009, teda aZz potom, ako navrhovatel zaslal odporkyni odstupenie
od zmluvy, ktoru skuto€nost preukazal predlozenim postového podacieho harku zo 07.04.2009. Je
otazne kedy sa vratila zasielka navrhovatelovi ako neprevzata, kedZe podla vSeobecnych podmienok
podla &l. V-5. odstupenie od uverovej zmluvy je potrebné vykonat doporu€ene a teda ktorym dfiom
je mozné povazovat zasielku za doruenu . Pri 18 driovej UloZnej dobe, je vS8ak mozné predpokladat,
Ze mohlo dbjst’ k odstupeniu od zmluvy k 31.5.2009, tak ako to bolo uvedené v samotnom odstupeni
od zmluvy. Pokial ide o doru€enku s datumom prevzatia odporkyriou 14.04.2009, podpis odporkyni
volnym posudenim sudu tejto nepatri a navyse peciatka posty je zo 06.07.2009, takyto dbékaz teda sud
nepovazuje za hodnoverny. Tu sud iba dopifia, Ze z uvedeného nie je mozné vyvodit zaver, Ze k platnému
odstupeniu od zmluvy nedoslo, kedZe sud ma preukdzané, Ze zo strany navrhovatela bolo doru¢ované a
zaslané odstupenie (vid postovy podaci harok na &.1. 189) odporkyni. Preto je sud toho nazoru, Ze doslo
k platnému odstupeniu od zmluvy, av3ak tak ako je uz vySSie uvedené, otazny je den tohto odstupenia
a uz vzhladom k uvedenému ma za to, ze doslo k platnému odstupeniu ku driu 31.05.2009.

Sud sa v3ak stotoZfiuje s nazorom odporkyne o neuzavreti revolvingového uveru. | ked navrhovatel
bol vyzvany, aby preukazal jeho uzavretie, navrhovatel v tomto smere neprodukoval ziadne dbkazy,
predovsetkym odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnuti UR adresovaného klientovi, vydanie
karty na meno klienta, VS a €islo u&tu revolvingového uveru a ich pisomné oznamenie odporkyni,
tak ako to vyplyva zo veobecnych obchodnych podmienok. Ciastoéné odstupenie od revolvingového
uveru ( a jeho odoslanie - vid &.I. 190) nie je dostaCujucim dékazom preukazujucim uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom UGvere, a ani o jeho &erpani odporkyfiou. Formularové tlagivo Ziadosti/
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru obsahuje po oznagenim ,C/Uverova karta“ vopred
navrhovatelom naformulovanu Zziadost, podla ktorej Ziadatel o poskytnutie spotrebitelského averu,
su€asne Ziada navrhovatela o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca vo
vyske 20.000,- Sk a vydanie uverovej karty na meno Ziadatela. Takato €ast tlaliva dalej obsahuje
zavazok Ziadatefa splacat Cerpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vyske minimalne 5% Ziadatelovi poskytnutého Uverového ramca. Podpisanim uvedenej Ziadosti/
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru G&astnikmi konania, do ktorej bola vsunuta aj vopred
navrhovatefom naformulovana Ziadost odporkyne o poskytnutie Gverového ramca, nedodlo aj k
uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere, kedZe aj podfa bodu IV-1-1 VSeobecnych
podmienok navrhovatela pre poskytnutie spotrebitelského tveru, uvedenych na rube Ziadosti/Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, navrhovatel v pripade prijatia navrhu zaradi klienta medzi Ziadatefov
o poskytnutie uverového ramca a vydanie uverovej karty a klientovi poskytne Uverovy ramec a Gverovu
kartu aZ po posudeni Gdajov zo Ziadosti a priebehu jeho splacania. Navrhovatel povaZuje za okamih



vzniku zmluvy o Gvere odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnuti UR adresovaného klientovi.
Teda aZ odoslanim oznamenia o prijati Ziadosti o poskytnutie Uverového rdmca vznika zmluvny vztah
- zmluva o poskytnuti revolvingového uveru. Z uvedenych dévodov sud podpis navrhovatela na
tlagive Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru z 13.12.2007 opatrenom podpisom odporcu
povazuje len za potvrdenie doru€enia oferty (navrhu) o Uverovy ramec podla § 43a ods. 1 OZ v zneni
u€innom do 31.10.2008, ale nie za uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere, nakolko navrhovatef
si vyhradil pre poskytnutie Uverového ramca nielen zaradenie klienta do zoznamu Ziadatelov, ale aj
posudenie platobnej discipliny klienta so splacanim spotrebitefského Uveru a jeho udajov uvedenych
v Ziadosti. AZ na zaklade tychto udajov si navrhovatel vymienil akceptovanie navrhu na poskytnutie
uverového ramca odoslanim oznamenia o prijati Ziadosti odporcu. Navy$e podfa § 4 ods. 1 z.&. 258/2001
Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna (§ 370Z, 40 ods. 1
0Z). To znamena, Ze navrhovatel mal v pripade akceptacie pisomného navrhu odporcu o poskytnutie
uverového ramca vo vySke 20.000,- Sk odporcovi pisomne oznamit jeho prijatie. Pre uzavretie zmluvy
o revolvingovom Uvere, ktora zo zakona musi mat’ pisomnu formu, je plnenie na zaklade pisomného
navrhu nepostacujuce. Navrhovatel napriek vyzve sidu neoznadil a nepreukazal dékaz o pravdivosti
svojho tvrdenia o uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere, o doru€eni Uverovej karty odporkyni a o
Cerpani z uverového ramca na zaklade Uverovej karty zo strany odporkyne. | ked odporkyfia hradila
sumy vo vySke 28 Eur, ktoré sa mali tykat' revolvingového averu, sama uviedla, Ze tieto hradila na
zaklade toho, Ze jej navrhovatel posielal Seky a myslela si Ze sa tykaju samotného uveru, ktory jej
poskytol navrhovatel vo vySke 50.000,- Sk. Toto sud nepovaZuje za preukazanie riadneho uzavretia
pisomnej zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom Uvere, ale ani za preukazanie doruCenia Uverove;j
karty, PIN a Cerpanie z uverového ramca odporkyrou. V samotnom liste predlozenym navrhovatelom
(€.I. 192), o ktorom sud nema za preukazané, Ze bol odporkyni doru€ovany, sa hovori o tom, Zze ku
kreditnej karte bude odporkyni v samostatnej zasielke zaslany PIN kéd doporu€ene do vlastnych ruk
a po obdrzani PIN kédu méze odporkyha Kreditni kartu okamzite pouzivat na Cerpanie pefiaznych
prostriedkov. Navrhovatel teda nepreukazal ani pisomné uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere, ale
ani doru€enie kreditnej karty a doru€ovanie a dorucenie PIN kédu, ktory mal byt zaslany doporucene
a ani Cerpanie nejakych pefnaznych prostriedkov zo strany odporkyne, ked bez karty a bez PIN kodu
nemohla odporkyna Cerpat nejaké penazné prostriedky.

Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru je zmluvou o uvere, ktora bola uzatvorena v zmysle ust. §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Kedze v8ak odporkyra uzavrela predmetnt zmluvu ako spotrebitel
(§ 52 ods. 3 Ob&. zak.), na dany pravny vztah sa vztahuju ustanovenia zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat
podfa zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. Hoci
maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanénej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach
ani pri uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu
zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim
§ 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto
vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy. (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1M
Cdo 1/2009)

Uzavretie zmluvy pri zneuziti tiesne alebo lahkovaznosti spotrebitefa by bolo spdsobilé vyvodit' zaver
o neplatnosti zmluvy, rovnako ako dohoda o urokoch, ktoré su v porovnani s Urokovymi mierami
poskytovanymi pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy vyssie.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitefa (zakona NR SR &. 250/2007 Z. z.), ktory v § 3 ods. 3 ustanovuje, Ze kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/
EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla § 4 ods. 5 z.C.
250/2007 Z. z., predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najméa konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,



Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V zmysle zmluvy vySka ro&ného uroku z Uveru predstavovala podla zmluvy 18,95 % ro€ne, priCom z
internetovej stranky NBS boli priemerné drokové miery z uverov od 1 do 5 rokov v decembri r. 2008
15,49 %. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Sud povaZuje za rozporné s dobrymi
mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu priemernu cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tiesef spotrebitefa, jeho neskusenost, fahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitefa a v
takomto pripade je Gverova zmluva v &asti Urokov neplatna. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpedované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo
v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. Vzhlfadom
na vysSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o uvere v &asti dojednanych urokov, kde bola
dohodnuté vyska urokov 18,95 % a v pripade revolvingu 23,40 % ro¢ne za absolutne neplatnu. K
argumentacii navrhovatefa ohladne odplaty, ked v ¢ase uzavretia zmluvy bola limitovana vy8ka urokov
v spotrebitel'skych vztahoch a teda nemozZno postupovat podla pravneho nazoru z uznesenia NS SR
zo dfia 31.07.2009 v konani sp. zn. MCdo 1/2009 sud udava, Ze v €ase uzavretia uverovej zmluvy z.C.
258/2001 Z.z., neobsahoval ust. § 3 ods. 9 a 10, neskdr doplnené, ked v zmysle odseku 10, bolo uvedené
,Odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim viady“. V
kaZdom pripade je v8ak potrebné rozliSovat celkovu odplatu za poskytnutie uveru (ktora v sebe zahffia aj
uroky) a uroky ako také. Hoci vySka odplaty bola neskér doplnena resp. jej vySka upravena v § 3 ods. 10
a11z.¢.258/2001 Z.z. a nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z., nemozno neprihliadnut na dojednanie urokov
navrhovatela, a porovnat ich s inymi subjektmi poskytujucimi finanéné sluzby. V kone&nom désledku aj
v zmysle ust. § 4 ods. 5 z.€. 250/2007 Z.z. bol navrhovatel povinny postupovat tak, aby jeho konanie
nebolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Co sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v ramci zmluvy o spotrebitelskom tvere, v
tejto Easti povazuje sud navrh navrhovatela za nedévodny z dévodu, Ze povazuje dojednania tykajuce sa
zmluvnej pokuty v obchodnych podmienkach za neprijatelnt zmluvnd podmienku. V danom pripade sa
jednd o pravny vztah u€astnikov na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bola odporkyria



v postaveni spotrebitela, kedZe navrhovatel ma podla vypisu z obchodného registra v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Je nepochybné, Zze navrhovatel pravo na zmluvnu
pokutu odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch
a spotrebitel obsah zmluvy nemal mozZnost redlne ovplyvnit a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
Ziadnym podstatnym spésobom neovplyvnil. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie.
Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporkyfou ako spotrebitelkou nevyjednaval, pretoze
zmluvna pokuta je dojednand za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach. Vztahy medzi ucastnikmi
na zaklade zmluvy vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku
smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je to, Ze spotrebitel
sa ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu
znalost' prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne so zretelom na moznosti stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. K zakladnym principom spotrebitel'skych
zmlav je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Zmluvné dojednania tykajuce sa zmluvnej pokuty v obchodnych podmienkach zmluvy povaZzuje sud
za neprijatelné zmluvné dojednania. Spotrebitel je nepochybne v danom pripade slabSou zmluvnou
stranou, ktory v snahe ziskat uver spravidla nalezite nevyhodnoti rozsiahle zmluvné podmienky
pripravené dodavatefom v Easovom predstihu a navySe pisané vefmi malym pismom. Takato zmluvna
podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy
nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy a to
spotrebitel. Uz toto na prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného ucastnika zmluvy. Tato zmluvna
podmienka obsiahnuta vo formularovych V3eobecnych podmienkach spbsobuje menej priaznivejsie
postavenie odporcu spotrebitela (obdobie znesenie NS 5 M Cdo 20/2009 z 25.01.2011), ktorého
omeskanie s Uhradou je sankcionované aj povinnostou zaplatit Urok z omeSkania vo vySke urenej
prislusnym pravnym predpisom (nar. vlady 87/1995 Z.z.). Neprijatefna zmluvna podmienka je s
poukazom na ust. § 53 ods. 4 OZ platného a uinného v Case uzavretia zmluvy neplatna. V zmysle
vySSie uvedeného je teda sud toho nazoru, ze dojednané zmluvné podmienky tykajuce sa zmluvnej
pokuty su neprijatefné zmluvné podmienky a preto su v zmysle ust. § 53 ods. 4 OZ neplatné.

Ak teda odvodzuje navrhovatel ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu z neprijatefnej zmluvnej
podmienky a sud z tohto dévodu nepriznava pravo navrhovatefovi, sud v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p.
urcil takuto zmluvnu podmienku z dévodu svojej neprijatelnosti za neplatnu vo vyroku tohto rozhodnutia
a preto z uvedeného dévodu sud nepriznal a zamietol navrh navrhovatela v €asti uplatnenej zmluvnej
pokuty a urokov z ome8kania z uplatnenej zmluvnej pokuty. Tu eSte sud udava, Ze kedZe odporkyha
sa ani nedostala do omeskania s plnenim, nemohol navrhovatelovi ani z tohto dévodu vzniknut narok
na zmluvnu pokutu.

Nakolko sud nepovazoval navrh na zaplatenie sumy 645,64 Eur so zmluvnymi drokmi vo vyske 0,058%
denne zo sumy 511,66 Eur od 16.11.2010 do zaplatenia (ktoru si navrhovatel uplatfioval na zaklade
revolvingového Uveru) za dovodny uz z vy38Sie uvedenych dévodov a ani narok na zmluvnu pokutu
vzhladom na neprijatelnost dojednanej zmluvnej podmienky (z ktorych dévodov sud navrh v tejto Casti
zamietol), ostal tu dévod skumat dévodnost Zalobného navrhu v €asti o zaplatenie sumy 824,01 Eur
(1.469,65 Eur - 645,64 Eur) s prisluSenstvom.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporkyni na vere sumu vo vyske 1659,70 Eur (50.000,-
Sk) a odporkyria uhradila navrhovatefovi 1760,36 Eur (podla vyjadrenia navrhovatela do odstupenia
od zmluvy sumu 398,25 Eur a po odstupeni od zmluvy sumu 840,19 Eur = 1238,44 Eur + sumu
521,92 Eur, ktoru podla navrhovatela uhradila na revolving, nakofko platby, ktoré odporkyfia hradila
navrhovatelovi na zaklade postovych poukéazok zaslanych navrhovatefom sud nepovazoval za platby
na uhradu revolvingového uUveru, ale ako platby na riadny Uver, ktory bol odporkyni poskytnuty vo vySke
50.000,- Sk).

Vzhladom na uz vysSie uvedené, ked sud povazuje uver za bezurocny (pre neplatnost dohody o Urokoch
a neplatnost’ samotnej revolvingovej zmluvy), a vzhfadom k tomu, Ze odporkyfia zaplatila na Uvere, ktory



jej bol poskytnuty sumu 1760,36 Eur, sud zohfadfioval rozdiel medzi tym, ¢o odporkyna dostala (1659,70
Eur) a ¢o vrétila (1760,36 Eur), ked je zjavné, Ze odporkyna zaplatila navrhovatelovi podstatne viac.

Tu sud udava, Ze samotné vy islenie vysky Zalovanej istiny z Uveru zo strany navrhovatela je nejasné,
kedZe v jeho spOsobe vycislenia absentuje udaj o tom, kolko bolo uhradené zo strany poistovne Cardif
a.s.. Navrhovatel udava iba, Ze odporkyna uhradila na Uvere po odstipeni od zmluvy sumu 840,19 Eur,
avSak na vyjadrenie odporkyne ohfadom jej tvrdenia, Ze zo strany tejto spolo€nosti mu bola vyplatena
suma 442,50 Eur nereagoval. K tomuto sa vyjadril az v ramci odvolania, ked potvrdil, Ze zo strany
spolo¢nosti Cardif a.s. obdrzal predmetnu sumu.

Pokial vS8ak suma 442,50 Eur bola zahrnuta v celkovej Ciastke, ktori mala odporkyria podla navrhovatela
zaplatit (v sume 1760,36 Eur), Co zrejme aj je a za predpokladu platnosti zmluvy o Uvere v Casti
odplaty, teda urokov, sud by i tak priznal navrhovatelovi iba rozdiel medzi sumou 803,01 Eur (824,01
Eur (poZadovanou v navrhu) - 21 Eur, ktoru si v sume uhradenej odporkyfiou zapo ital navrhovatel ako
zmluvnu pokutu a o ktorej sud uviedol, Ze dojednanie o zmluvnej pokute vo vy$Sie uvedenom zneni je
neprijatelné), ktord poZzadoval v zmysle naroku zo zmluvy o Uvere a v navrhu a sumou 521,92 Eur, ktoru
uhradila odporkyfia a ktori sumu navrhovatel zapocital na revolvingovy aver, o ktorom uz vyssie sud
uviedol, Ze nema preukazané jeho uzavretie a vyplatenie odporkyni.

U uvedeného dovodu, ked mal sud za preukazané, ze odporkyfia uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a bol jej poskytnuty Uver vo vySke 50.000,- Sk, v suvislosti s ktorym si navrhovatel uplatfioval sumu
824,01 Eur + prisluSenstvo v zmysle navrhu, nemal za preukdzané uzatvorenie revolvingového Uveru a
Cerpanie z uverového ramca sumu 747,76 Eur a tiez vzhfadom na neprijatelnost’ dojednanej zmluvnej
podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty a neplatnost samotnej zmluvy o Uvere v Casti odplaty, ked
odporkyfa uhradila viac ako mal navrhovatel narok vyplyvajuci zo spotrebitelského uveru, uz vzhfadom
na vySsSie uvedené zddvodnenie navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. V danom pripade mala odporkyfia plny uspech
v konani, preto ma narok na nahradu trov konania. Tieto sud priznal jej pravnemu zastupcovi ako
nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 316,72 Eur, ktoré pozostavaju zo sumy 285,48 Eur (za 4
pravne ukony po a 71,37 Eur za prevzatie veci dfia 06.02.2013, u&ast’ na pojednavani dna 13.02.2013
a 29.04.2013 a za pisomné vyjadrenie zo dfia 07.03.2013) + 31,24 Eur (4x rezijny pausal po a 7,81 za
Ukony v r. 2013). Nakolko si dalSie trovy v lehote do 3 dni od vyhlasenia rozhodnutia neuplatnila, sud
jej priznal iba vysSie uvedené trovy pravneho zastupenia.

VedlajSiemu uc€astnikovi sud nahradu trov konania nepriznal, nakofko si v zakonnej lehote Ziadne
neuplatnil a ani neudinil Ziadny ukon, za ktory by mu vznikol narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v §221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, moze
opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich

predpisov.



