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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom v C.
D. E. XX, zastUpena JUDr. Martinou VVnen&akovou, advokatkou, so sidlom v Rozfiave, Cuémianska dlha
7, proti zalovanému: F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom v H. . XXX, zastupeny JUDr. Ladislavom Csakéom,
advokatom, so sidlom v RozZnave, Hviezdoslavova 4, o zakaz priblizenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Rozfava sp.zn. 6Cos/2/2023 zo dna 18. januara 2024

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Roznhava ¢€.k. 6Cos/2/2023-101 zo dha 18.
januara 2024 vo vyroku Il., ktorym sud nepriznal stranam sporu nahradu trov konania.

Zalobkyrfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaenym uznesenim
vyrokom |. konanie o zdkaze priblizenia zastavil a vyrokom Il. nepriznal stranam sporu nahradu trov
konania.

2. O zastaveni konania sud rozhodol na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobkyfou a suhlasu Zalovaného
so spatvzatim.

3. O nepriznani nahrady trov konania stranam sporu sud rozhodol podfa ust. § 257 CSP, ked dbvody
hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania vzhliadol v povahe a okolnostiach sporu
a vo vzajomnom postaveni sporovych stran. Zalobkyria sa domaha Zalobou zakazu pribliZzenia, pritom
sa dovolava ochrany Zivota a zdravia ako obet trestného ¢&inu, pricom Zalovany bol preukazatelne
odsudeny za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby — Zalobkyne na trest odfiatia slobody v trvani 24
mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Prave tieto dovody
podla sudu odévodniuju aplikaciu § 257 CSP. Bolo potvrdené také spravanie Zalovaného voci Zalobkyni,
ktoré vzbudzovalo u nej obavy o Zivot a zdravie, hoci aj v minulosti a nesporne prave konanie Zalovaného
a obava o mozné opakovanie predmetnej situacie boli ddvodom, pre ktory sa Zalobkyrna dovolava sudnej
ochrany. Vzhfadom na okolnosti a povahu sporu sud povazoval za neprimerane tvrdé a v rozpore
s principom spravodlivosti poZzadovat’ od Zalobkyne v danej veci nahradu trov konania.

4. Proti vyroku Il. o nepriznani nahrady trov konania v zékonnej lehote podal odvolanie Zalovany
z dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Vytykal sudu, Ze sa nevysporiadal s tym,
Ze Zalobkyha vyluéne zo svojej nedbanlivosti nevdimla si skorSie uloZzené obmedzenie na zaklade
uznesenia Mestského sudu KoSice a tym zavinila zastavenie konania. Ak Zalobkyha tvrdi, Ze zo
sudu neobdfzala ziadnu odpoved ohladne podmieneéného prepustenia zalovaného a o ulozeni mu
predmetného obmedzenia, poukazal na § 51 ods. 8 Trestného zakona, na zaklade ktorého sud pri
uloZeni obmedzenia podfa ods. 3 pism. f/ a povinnosti podla ods. 4 pism. a/ informuje uréenu osobu



o moznosti poZiadat’ o vydanie eurdpskeho ochranného prikazu na u€ely zabezpecenia jej ochrany na
Uzemi iného &lenského $tatu Eurdpskej Unie podla osobitného predpisu. Zalovana teda musela mat
vedomost’ o prikaze ulozenom podla § 51 ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, nakolko je zakonnou
povinnostou sudu informovat' takuto osobu. Pokial Zalobkyria tvrdi, Ze zo siudu neobdfzala Ziadnu
odpoved na svoju Ziadost’ o poskytnutie informacii ohladne vysledku rozhodovania o podmieneénom
prepusteni, v rozpore s tymto jej tvrdenim je jej vedomost o datume prepustenia Zalovaného z vazenia
dfia 22.6.2023 a vedomost o spisovej znacke konania o rozhodovani o jeho podmieneénom prepusteni.
S otazkou vedomosti Zalobkyne o predmetnom prikaze sa sud vdbec nezaoberal. Argumentoval dalej
tym, Ze sud viackrat vyzval Zalobkyriu na spatvzatie Zaloby, teda tdto musela mat od zaciatku vedomost
o nedévodnosti podanej zaloby, napriek tymto skutoCnostiam na Zalobe zotrvala. Tieto pochybenia
Zalobkyne neméze obhdijit ani jej postavenie obete trestnej Cinnosti. Sud sa nevysporiadal ani s tym,
Ze vsetky sudom uloZzené obmedzenia Zalovany dodrzal, a preto Zalobkyrfia nemala najmens$i dévod na
podanie Zaloby. Z tychto dévodov navrhol zmenit napadnuty vyrok uznesenia tak, Ze mu odvolaci sud
prizna pInu nahradu trov celého konania voci zalobkyni.

5. Zalobky#a vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty vyrok uznesenia ako vecne spravny potvrdit.
Uviedla, Ze vzajomné postavenie u€astnikov konania je samo o sebe spésobilé na aplikaciu § 257
CSP. Zalobkyria sa o spisovej znacke konania o podmieneénom prepusteni zalovaného z vykonu trestu
odniatia slobody dozvedela nahliadnutim do sudneho spisu Okresného sidu Rozfava v maji 2023 a po
tomto zisteni Ziadala Mestsky sud KoSice o informovanie o vysledku konania a v pripade, ak by sud
o podmieneénom prepusteni Zalovaného z vykonu trestu odnatia slobody rozhodol kladne, Ziadala
o uloZenie mu primeranych opatreni. O prepusteni Zalovaného sa dozvedela v juani 2023 od svojich
znamych a Mestskym sudom KoSice nebola o tejto okolnosti nijako napriek svojej Ziadosti vyrozumena.
Neostavalo jej preto ni€ iné, ako dovolavat' sa ochrany cestou civilného sidu — podanim zaloby dha
3.7.2023. Zalovany sa pocas celého konania k navrhu Zalobkyne nevyjadril a zostal neginny, a to napriek
tomu, Ze mu obsah rozhodnutia Mestského sudu KoSice bol znamy, o potvrdil aj jeho pravny zastupca
na pojednavani. Ak by Zalovany konal hospodarne a informoval sud o obsahu uznesenia Mestského
sudu Kosice, nevznikli by ani naklady na jeho pravne zastupenie v konani advokatom, ktorého si zvolil.
Pokial by Zalobkyria mala vedomost’ o obmedzeniach uloZenych Zalovanému uznesenim Mestského
sudu Kosice, prirodzene by na podanom navrhu netrvala az do ¢asu sudneho pojednavania, na
ktorom vysla najavo skutonost o uz uloZzenych obmedzeniach Zzalovanému. Uvedené nemdze byt
pri¢itané na uUkor Zalobkyne, ktora sa snazila podanym navrhom chranit svoju fyzicki a duevnu
integritu pred Zalovanym, ktory sa voci nej dopustil obzvlast zavazného trestného konania. Zotrvala
na tom, Ze ako poSkodena nebola napriek svojej Ziadosti zo dfia 12.6.2023 informovana o vysledku
konania o podmiene&nom prepusteni Zalovaného z vykonu trestu odatia slobody. Zalovany sdm svojou
necinnostou zapricinil vznik trov na strane oboch sporovych stran. Jeho odvolanie je preto nedévodné.

6. Zalovany v replike v podstatnom zotrval na dévodoch podaného odvolania a argumentoval dalej tym,
Ze Zalobkyna nevedela hodnoverne preukazat, Ze by nebola vedela uz skér o obmedzeniach, ktoré
boli Zalovanému uloZené. Zalobkyria si mala najskor preverit skutognosti ohladne dévodnosti podanej
Zaloby a aZ nasledne takéto konanie iniciovat. Za nenalezitu povaZuje aj vycitku, Ze si zvolil prdvneho
zastupcu za situécie, Ze Zalobkyfia je zastipena advokatkou. V ostatnom zotrval na dévodoch podaného
odvolania.

7. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP
a z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
vyhoviet.

9. Uznesenie je v napadnutom vyroku Il. o nepriznani nahrady trov konania stranam sporu vecne
spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP v tomto vyroku potvrdil.

10. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody uznesenia v napadnutej Casti, s ktorymi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).



11. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ust. § 257 CSP vychadzajuc
z uvahy, Ze povaha a okolnosti sporu a vzajomné postavenie sporovych stran, kedy sa Zalobkyna
domahala Zalobou zakazu priblizenia zo strany Zalovaného ako obet trestného &inu, ktory spachal
Zalovany vo vztahu k nej a za ktory bol aj odsudeny (zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby),
su dévodmi hodnymi osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania sporovym stranam.
Preukazané bolo také spravanie Zalovaného voci Zalobkyni, hoci aj v minulosti, ktoré vzbudzovalo u ne;j
obavy o Zivot a zdravie po jeho prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody a nesporne prave obava
0 mozZné opakovanie konania zalovaného bola dévodom, pre ktory sa Zalobkyfia dovolavala sudnej
ochrany. Vzhfadom na okolnosti a povahu sporu sud povazoval za neprimerane tvrdé a v rozpore
s principom spravodlivosti poZzadovat’ od Zalobkyne v danej veci nahradu trov konania.

12. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoZiuje.

13. Na zd@raznenie spravnosti napadnutého vyroku uznesenia a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovne:

14. Podla ust. § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

15. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri ndhrade trov konania zo zasady procesného zavinenia,
ktoré je aplikacne bezproblémovou zasadou.

16. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
stranach, teda aj na strane Zalobcov, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobcovia museli vziat Zalobu
spat’ pre spravanie sa zalovaného, spocivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po zacati konania,
potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania.

17. Ak v8ak Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu, alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na
spravanie zalovaného, a teda nemozno vycitat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy konania
Zalovaného Zalobca.

18. Pokial zalobca Zalobu musel zobrat spat’ pre spravanie sa Zalovanej strany, spocivajuce napriklad v
uhrade Zalovanej sumy po za&ati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovana strana procesne
zavinila zastavenie konania. lde najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi
v dosledku €oho Zalobca vzal Zalobu spat. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze kritérium procesného
zavinenia je treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v
konani poZadovala, t.j. akého vysledku sa domahala a skuto€nostou, pre ktort Zalujuca strana neskoro
vzala Zalobu spét. Pri posudzovani dovodnosti podania Zaloby sa skuma len procesné hladisko, a to,
¢i sa zalovani zachovali v sulade so zalobnou poziadavkou.

19. V prejednavanom spore Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu dna 3.7.2023 domahala uloZenia
zakazu zalovanému priblizit sa k nej, priom podaniu Zaloby predchadzala jej Ziadost adresovana
Mestskému sudu KoSice zo dha 12.6.2023 o ochranu jej prav ako poskodenej v suvislosti
s rozhodovanim o podmiene¢nom prepusteni Zalovaného. V tejto Ziadosti poZiadala sud konajuci
o podmienenom prepusteni, aby v pripade kladného rozhodnutia ulozZil Zalovanému obmedzenie
spocCivajuce v zakaze kontaktu s jej osobou v akejkolvek forme a obmedzenie spodivajuce v zakaze
nepriblizit sa k jej osobe a osobe maloletej dcéry. Tuto Ziadost podala vzhladom na cely priebeh
trestného konania, nevyspytatelnost' Zalovaného a z dévodu ochrany svojej osoby, ako aj maloletého
dietata. Zaroven poziadala sud, aby ju informoval o vysledku rozhodnutia vo veci pisomne. Kedze
zo strany sudu neobdfzala Ziadne informacie o spdsobe vybavenia tejto svojej Ziadosti a od svojich
znamych sa dozvedela, Ze Zalovany bol prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, podala Zalobu
0 zakaz priblizenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. AZ na pojednavani dria 18.1.2024
sa dozvedela od pravneho zastupcu zalovaného o ulozeni zakazu zalovanému kontaktovat sa so
Zalobkyhou, o nasledne sud v tu prejednavanom spore aj preveril a zistil ulozenie zédkazu Zalovanému
kontaktovat’ sa so Zalobkyrou v suvislosti s jeho podmieneénym prepustenim. Na zaklade tohto zistenia
zobrala Zalobu spat.



20. Z vySSie uvedenych okolnosti prejednavanej veci vyplyva, Zze k spatvzatiu Zaloby nedoslo pre
spravanie sa zalovaného, ale z dévodu, Ze ochrana, ktorej sa Zalobkyrfia domahala v tu prejednavanej
veci, bola zabezpe&ena rozhodnutim sudu v trestnom konani. Sud prvej inStancie teda spravne uzavrel,
Ze zalobkyfa z procesného hladiska zavinila zastavenie konania a procesne UspeSnou stranou bol
Zalovany, ktory by mal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni.

21. Nasledne sud spravne postupoval, ak pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skimal, Ci
v prejednavanom spore nie su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

22.V zmysle ust. § 257 CSP vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

23. VySSie citované zdkonné ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 255) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP).

24. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.

25. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie nedpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. V zmysle uz ustalenej judikatury nemozno § 257 CSP povazovat
za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut.

26. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.
Aj tu vSak treba skumat, €i nejde o vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie U€inkov pravnej normy
nie su dané dévody.

27. K aplikacii ust. § 257 CSP dochadza aj z aspektov socialnych a okolnosti hodné osobitného zretela
sa v takychto pripadoch mézu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery
vSetkych stran sporu a vSima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj
v konani.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze dévody hodné osobitného zretefa spocivaju bud v dévodoch na strane
sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

29. Aplikacia vyssie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimo&nych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

30. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore ide
o pripad, kedy prisudenie nahrady trov konania Zalovanému by bolo neprimerane tvrdé a nespravodlivé
vocéi Zalobkyni vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci, okolnosti, ktoré predchadzali podaniu Zaloby
a vzhladom na vzajomné postavenie sporovych stran, kedy Zalobkyfia sa domaha ochrany svojich
osobnostnych prav ako obet trestného €inu vocCi Zalovanému ako pachatelovi trestného &inu.

31. Odvolaci sud poukazuje na potrebu dbsledného a komplexného posudenia vSetkych okolnosti
relevantnych pre rozhodnutie o nahrade trov konania, vratane okolnosti, ktoré viedli k sudnemu
uplatneniu naroku, okolnosti, ktoré predchadzali podaniu Zaloby a postoja sporovych stran v priebehu
konania.

32. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na okolnosti, ktoré predchadzali podaniu Zaloby a viedli
k sudnemu uplatneniu naroku.

33. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, zalobkyna ziskala vedomost o konani o podmiene¢nom prepusteni
Zalovaného z vykonu trestu odfiatia slobody nahliadnutim do sudneho spisu Okresného sudu Rozfava



sp.zn. 15T/5/2022 v maji 2023, a preto Ziadostou zo dha 12.6.2023 poziadala Mestsky sud KosSice
o intervenciu pri ochrane jej prav ako poSkodenej, konkrétne v suvislosti s podmiene¢nym prepustenim
Zalovaného Ziadala o uloZenie obmedzenia Zalovanému, spocivajuceho v zakaze kontaktu s fiou
a zékaze priblizit sa k nej a k maloletej dcére, priCom o vybaveni tejto Ziadosti nebola Ziadnym spdsobom
informovana.

34. Na tomto mieste odvolaci sud k odvolacej namietke Zalovaného poukazuje na tzv. negativnu
dbkaznu tedriu, teda Ze Zalovana nemoze preukazat, Ze nevedela a nebola informovana zo strany sudu
o uloZenych obmedzeniach zalovanému.

35. Samotna skutognost, Ze povinnostou sudu bolo Zalobkyriu informovat’ o uloZenom obmedzeni, bez
dalSieho nepreukazuje, Ze tato povinnost sudom splnena aj bola a ani sud prejednavajuci tento spor
z dokumentacie zabezpefenej od probacnej a mediacnej uradniCky nemal za preukazané ziskanie
vedomosti Zalobkyfiou o ulozenom obmedzeni skdr, nez na pojednavani dia 18.1.2024 na zaklade
oznamenia tejto skutonosti pravnym zéastupcom Zalovaného a naslednych zisteni sudu.

36. NendlezZitd je z vy3Sie uvedenych dbvodov odvolacia namietka Zalovaného, Ze Zalobkyria
postupovala nehospodarne, ked si nezistila vSetky okolnosti potrebné pre podanie Zaloby a tym zavinila
vznik trov sudneho konania.

37. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nemozno upriet Zalobkyni, Ze vzhladom na trestné konanie, akého
sa dopustil Zalovany voc€i nej, vzbudzovala u nej dévodné obavy o Zivot a zdravie ta skuto€nost, Ze
Zalovany bude prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a Ze svoje konanie zopakuje. KedZze nemala
vedomost o uloZenych obmedzeniach Zalovanému, dévodne sa Zalobou domahala ochrany svojich prav.

38. Pokial ide o postoj sporovych stran v konani, je pravdou, Ze sud vyzval Zalobkyhu na spatvzatie
Zaloby dfia 5.9.2023, ktoru povaZoval za zjavne nedévodnu, na €o Zalobkyfia reagovala dfia 21.9.2023
podanim tak, Ze trvala na podanej Zalobe, avSak argumentovala aktualnou situaciou, ktora nastala po
prepusteni Zalovaného z vykonu trestu odhatia slobody a ktora u nej vyvolavala obavu o svoj Zivot
azdravie. KedZe v tom €ase nemala vedomost o uloZzenom obmedzeni Zalovanému (o tejto sa dozvedela
az na pojednavani dna 18.1.2024), nemozno toto jej konanie povaZovat za ucelové a nadbytoéne
vyvolavajuce trovy sudneho konania. Naviac v tom ¢ase Zalovanému Ziadne trovy konania ani nevznikli,
kedZe Zaloba mu bola doru¢ena az dna 13.10.2023.

39. Do momentu doru€enia Zaloby Zalovanému tomuto Ziadne trovy sudneho konania nevznikli (a ani
vzniknat nemohli). Zalovany v lehote uréenej sidom na vyjadrenie k Zalobe, t.j. 15 dni od doruéenia
vyzvy na vyjadrenie k Zalobe, sa k podanej Zalobe nevyjadril a ani neoznamil sudu, Ze uz uznesenim
zo dha 22.6.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost v ten isty den, bolo mu uloZzené obmedzenie
spocivajuce v zakaze kontaktovania so Zalobkyfiou. Tuto skuto€nost’ ozndmil sudu a aj Zalobkyni az na
pojednavani dia 18.1.2024 prostrednictvom advokata, ktorému udelil pini moc dfia 17.1.2024, t.j. den
pred pojednavanim. Po oznameni tejto skuto€nosti a po jej prevereni suidom Zalobkyria ihned zobrala
zalobu spat.

40. Vychadzajuc z tohto priebehu konania aj podfa nazoru odvolacieho sudu spravanie Zalovaného
v konani, a teda jeho procesny postoj, ked od doru€enia Zaloby dfia 13.10.2023 az do 18.1.2024
neoznamil sudu tuto podstatnu skuto€nost, v ddsledku Eoho sud vo veci nariadil pojednavanie a vznikli
trovy sudneho konania nielen Zalobkyni, ale aj Zalovanému, je potrebné hodnotit v jeho neprospech,
pretoZe tymto svojim pasivnym spravanim vznikli zbyto&né trovy jeho pravneho zastupenia, ako aj trovy
pravneho zastupenia Zalobkyne.

41. Zhodnotiac tieto okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a predchadzali podaniu Zaloby
a zhodnotiac postoj sporovych stran v priebehu konania, v spojeni s okolnostami, ktoré vzal do uvahy
sud prvej indtancie - vzajomné postavenie sporovych stran v konani a dévodné obavy Zalobkyne o svoj
Zivot a zdravie, hoci aj vzhladom na spravanie zalovaného voci nej v minulosti, odvolaci sud uzaviera,
Ze tieto okolnosti prejednavaného sporu oddvodriuju aplikaciu ust. § 257 CSP a nepriznanie nahrady
trov konania Zalovanému ako uspesnej sporovej strane.



42. UloZenie povinnosti Zalobkyni za danej situacie by predstavovalo neprimeranu tvrdost’ a bolo by
v rozpore so zasadou spravodlivosti.

43. Zo vSetkych vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku Il. o nahrade
trov prvoinstanéného konania ako vecne spravne potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany neuspedny, nema preto narok na
nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit' trovy odvolacieho konania Gspesne;j
Zalobkyni. Odvolaci sud preto priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, zohladfujuc ust. § 251 CSP.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



