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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu F.
Y., J.. XX XXXX, G. N. J. I., P. U. XXXX/X, pravne zastupeného JUDr. Romanom Zajacom, advokatom
v SpisSskej Novej Vsi, Letna 80 proti zalovanym: 1/ Socialnej poistovni so sidlom v Bratislave, poboc¢ka
SpiSska Nova Ves, Elektrarenska 10 a 2/ X. N., J.. XX. X.XXXX, G. N. J. I., L. XXX/XX, pravne zastupenej
JUDr. Franti$kom Pitofidkom, advokatom v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie 5, o vyhlasenie
neplatnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud urcuje, Ze registracny list fyzickej osoby s oznagenim prihlaska, zo dna 30.6.2006 je n
eplatny.

Zalovanivl.a2.radesi povinni spologne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v
sume 99,50 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovani vl.a2.radesit povinni spoloénea nerozdielne nahradit Slovenskému $tatu na uget
tunaj8ieho sudu trovy konania v sume 517,92 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 16.8.2013 a spresnenou diia 24.11.2014 domahal,
aby sud urcil, Ze registracny list FO s oznacenim prihlaska zo dna 30.6.2006 je neplatny ako aj
nahrady trov konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze dfia 30.6.2006 do$lo k potvrdeniu Registraéného
listu fyzickej osoby zalovanym v 1. rade, ¢im sa zalobca stal u€astnikom dobrovolného poistenia tzv.
1. ddchodkového piliera. Zalobca nikdy neprejavil volu sa poistit. Setrenim ORPZ v Spi$skej Novej Vsi
bolo zistené, Ze poistenie bolo sprostredkované, spracované a podpisané tretou osobou a to Zalovanou
v 2. rade. Zalobca a Zalovana v 2. rade mali v rokoch 1999 - 2007 vztah z ktorého pochadzaju dve
deti. Zalovana v 2. rade pracovala ako obchodny zastupca pre spoloénost OVB, kde sprostredkovavala
dobrovolné poistenie tzv. Il. déchodkovy pilier, ¢o ju vSak neopraviiovalo uzavriet v mene Zalobcu
dobrovolné poistenie bez jeho suhlasu alebo splnomocnenia. U Zalovanej v 2. rade nebolo zaaté trestné
stihanie, pretoZe dia 10.3.2012 uplynula premli€acia lehota a tymto zanikla trestnost €inu. Z uznesenia
Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Novej Vsi vyplyva, ze zalovana v 2. rade svojim konanim naplnila
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. b/ TZ
a pre€inu neopravneného nakladania s osobnymi Gdajmi podla § 374 ods. 1 pism. b/ TZ, kedze jej
konanim doSlo k spristupneniu osobnych udajov a zdsahu do prava Zalobcu slobodne sa rozhodnut do
akych zmluvnych vztahov vstupi, a teda k spésobeniu vaznej ujmy na jeho pravach, pri¢om v suvislosti s
jej konanim bolo za¢até exekuéné konanie voci Zalobcovi. Vzhfadom na to, Ze Zalobca nemal vedomost
o uzavreti zmluvy o dobrovolnom poisteni so Zalobcom v 1. rade, neodvadzal zmluvou stanovené
plnenie, ¢&im mu vznikol nedoplatok , ktory Zalovany v 1. rade vymaha cestou exeku¢ného konania.



Zalobca ma za to, Ze predmetnu zmluvu so Zalovanym v 1. rade neuzavrel on, ale Zalovana v 2. rade
bez jeho vedomia, v jeho mene a na jeho u€et bez prislusného splnomocnenia.

Na pojednavani Zalobca na Zalobe zotrval tvrdiac, Ze v €ase kedy bola podpisana prihlaska do II.
dochodkového piliera jeho spoluZitie so Zalovanou v 2. rade uz bolo rozvratené a on Zil so svojou matkou
na ulici N. M. Zalovana byvala u svojej matky. V juli 2006 spoluZitie ukonili, rozisli sa. Nikdy nepodpisal
Ziaden registraény list ani prihladku do poistenia a ani v roku 2008 poistenie vypovedou neukongil. Mohla
to urobit len Zalovana v 2. rade, ktora v tom €ase bola sprostredkovatelkou poistenia. O tom, Ze je poistny
sa dozvedel z telefonatu so svojou sestrou v roku 2013, ked proti nemu zacala exekucia. Na rozhodnuti
sudu ma pravny zaujem, lebo uréenim neplatnosti registracného listu FO s oznacenim "prihlaska" sa
predide Zalobe na plnenie zo strany Zalovaného v I. rade.

Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze fyzicka osoba, ktora spifia podmienky
stanovené zakonom, sa prihlasuje na dobrovolné poistenie vyplnenim registraného listu fyzickej
osoby. V zékone o socidlnom poisteni sa neuvadza povinnost predkladat registraéné listy s overenym
podpisom fyzickej osoby, preto Zalovany v 1. rade na riadne vyplnenom registraCnom liste nevyzaduje
overeny podpis registrujucej sa fyzickej osoby. Riadne vyplneny a Zalobcom podpisany registracny list
zamestnanec Socialnej poistovne dfia 30.6.2006 prevzal a uviedol na nom osobné udaje osoby, ktora
registracny list priniesla. Nasledne bol registracny list spracovany v informaénom systéme Zalovaného
v 1. rade.

Zalovana v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze nepodpisovala ani prihla$ku do socialnej poistovne ani
odhlasku. Podpisal ich zalobca v ¢ase, kedy spolu Zili, pretoze suhlasil s poistenim. Je pravdou, ze
nevidela ako doklady podpisuje, ale ona ich za neho nepodpisala. Vypisala aj odhlasku ale ani tu
ona nepodpisala. Opravnenie na sprostredkovanie takéhoto druhu poistenia nemala, len na uzatvaranie
zmlav o Zivotnom a nezivotnom poisteni, ale mala ho jej kolegyna. Jej vztah so zalobcom skoncil koncom
roka 2006, zaciatkom roka 2007 a az do vtedy byvali v spolo¢nej domacnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbékazov, pripojenymi spismi €. 9P 138/2006, ¢. Nc 80/2002 a ¢. 16P 202/2003 a s vySetrovacim spisom
€. 1Pn 661/2013 a zistil tento skutkovy stav :

Z obsahu Registracného listu FO - prihlaSky - prijatého Socialnou poistoviiou, pobockou v SpiSskej
Novej Vsi vyplyva, ze formular bol vyplneny dna 30.6.2006 a zalovanej v 1. rade bol osobne odovzdany
Zalovanou v 2. rade. Zalovana v 2. rade prihlasku vlastnoruéne vypisala, podpisala a uviedla v fiom &islo
svojho obcianskeho preukazu ako aj svoje rodné Cislo.

Z obsahu Registracného listu FO - odhlasky - prijatého Socialnou poistoviiou, pobockou v SpiSskej
Novej Vsi vyplyva, Zze formular bol vyplneny dfia 6.10.2008 a pismo, ktorym boli do odhlasky vpisané
identifikacné udaje Zalobcu sa zhoduje s pismom na prihlaske. Odhlaska teda opat’ bola vlastnoru¢ne
vyplnena Zalovanou v 2. rade.

Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves zo drna 16.6.2008 ulozila Zalobcovi
uhradit predpisané poistné za mesiace jednotlivé mesiace roku 2006,2007,2008 v sume 45.542,- Sk.

Z uznesenia ORPZ, OOPZ v SpiSskej Novej Vsi &. ORP - 969/SN -SN - 2013 zo dfia 30.7.2013 sud zistil,
Ze bolo rozhodnuté, Ze trestné stihanie zalovanej v 2. rade je nepripustné, kedze je preml¢ané driom
30.6.2009. Zalovanej v 2. rade sa kladlo za vinu, Ze diia 30.6.2006 bez vedomia Zalobcu pouzila jeho
osobné udaje a nasledne spracovala a podpisala prihlasku o dobrovolnom starobnom déchodkovom
sporeni v dosledku ¢oho vznikla Zalobcovi povinnost platit prispevok na toto sporenie Zo zapisnice
z vysluchu zalovanej v 2. rade zo dna 28.6.2013 vyplyva, ze prihlasila Zalobcu do druhého piliera,
spracovala prihlasku, ale zalobca ju podpisal. Tiez vypisala aj odhlasku, ktoru ale taktiez nepodpisala
ona.

Sud uznesenim €. 6C 227/2013 - 32 dna ustanovil po vypocuti u€astnikov konania sudneho znalca z
odboru pismoznalectvo PhDr. Igora Grajcara, TrebiSov, Jarkova 1011/9, ktorému ulozil aby zameral
znalecké dokazovanie na posudenie, Ci podpisy Zalobcu lvana Tomasa na Registracnych listoch FO



Socialnej poistovne (prihlaska zo diia 30.6.2006 a odhlaska zo diia 6.10.2008) su autentickym podpisom
Zalobcu, pricom na porovnanie mu boli predloZzené jeho podpisy pred sidom na pojednavani dna
19.9.2013 ako aj Pracovna zmluva Zalobcu zo dnia 6.12.2005 a tieZz podpisy nachadzajuce sa v
pripojenom spise tunajSieho sudu 1P 74/2012, kde iSlo o konanie o zvy3enie vyZivného pre maloleté
deti, ktorého sucast'ou su aj iné spisy, tykajuce sa oboch ucastnikov konania, kde sa nachadza viacero
autentickych podpisov Zalobcu, najma v poslednej zapisnici z pojednavania, kde sa Zalobca pisomne
vzdal odvolania.

Zo zéaverov znalca vyplynulo, Ze sporny podpis na prihldSke je vysoko pravdepodobne podpisom
nepravym, t.j. ide vysokopravdepodobne o falzifikat. Podpis na odhlaske je jednoznaéne nepravym
podpisom, €ize jednoznacne sa jedna o falzifikat. K namietke zalovanej v 2. rade k znaleckému posudku
znalec uviedol, Ze sa opieral o celu Skalu ukazok podpisov Zalobcu a aj ked sa ¢asom podpisy Eloveka
menia, nemenia sa v konstantnych rysoch. V pripade sporeného podpisu na prihlaske je vysoka
pravdepodobnost Ze ide o falzifikat. Jednoznaény zaver tu nie je mozné korektne urcit, lebo v tomto
pripade boli zaznamenané niektoré podobnosti i ked v celom kontexte malo identifikaCne vyznamné.

Zalovany uzavrel dfia 6.12.2005 pracovnu zmluvu s Tiskarnou reprosprint, s.r.o. Praha 9 na dobu uréitu
do 31.5.2006.

Zo spisu vedeného pod spisovou znackou ¢. Nc 80/2002 sud zistil, ze dfia 14.2.2002 sa zalovana
v 2. rade domahala zverenia maloletého Rastislava nar. 24.1.2002 do svojej starostlivosti a ur€enia
vyzivného zo strany Zalobcu s odévodenim, Ze so Zalobcom spolu neziju. Setrenim pomerov rodicov
maloletého dietata bolo zistené, Ze Zalovana v 2. rade Zije s rodi€mi na ul. Zimnej €. 107/15, SpiSska
Nova Ves a Zalobca na adrese Sadova €. 1, SpiSska Nova Ves. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani
konanom dnia 11.3.2002 vyplyva, Ze Zalobca byva u matky a podiela sa na Uhrade vydavkov spojenych
s chodom domacnosti. Dria 3.9.2003 Zalovana v 2. rade sa domahala zverenia S.. M., J.. X X XXXX
do svojej starostlivosti a uréenia vyzivného zo strany Zalobcu, ktory v tomto obdobi pracoval v Ceske;
republiky. Vec sa viedla pod spisovou znackou &. 12P 282/2003 a rodic¢ia mal. dietata nadalej Zili na
réznych adresach v SpiSskej Novej Vsi, Zalobca pri matke a Zalovana v 2. rade so svojimi rodiémi. Zo
spisu €. 9P 138/2006 mal sud preukazané, Ze zalovana v 2. rade sa domahala dna 24.3.2006 zvySenia
vyzivného na S.. V. J.. XX.X.XXXX zo strany Zalobcu pretoZe sa mu zvysil prijem, nakolko pracuje v
Ceskej republike. Naposledy rozhodoval sud dfia 22.10.2012 a to o navrhu Zalovanej v 2. rade podanom
dfia 11.6.2012 na zvySenie vyZivného na mal. deti zo strany Zalobcu s ¢im Zalobca nesuhlasil a nesuhlasil
ani s tvrdenim Zalovanej v 2.rade, Ze svoje maloleté deti nenavstevuje a od posledného rozhodovania
sudu tzn. od roku 2006 ich videl asi dvakrat.

Podla ustanovenia § 80 pismeno ¢/ O.s.p., navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma o urceni, i tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ustanovenia § 35 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, prejav véle sa méze urobit konanim alebo
opomenutim; mbze sa stat vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel
ucastnik prejavit.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze



pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, ze difia 30.6.2006 bol formular Registracny list FO -
prihlagka - vyplneny a odovzdany Zalovanou v 2. rade Zalovanej v 1. rade. Zalovana v 2. rade registraény
list vlastnoru¢ne podpisala a uviedla v iom svoje osobné udaje. Dia 6.10.2008 bol vyplneny formular
Registracny list FO - odhlaska, taktiez vlastnoruénym pismom Zalovanej v 2. rade.

Zalovany poprel, Ze by podpis na registraénom liste FO s ozna&enim prihlaka podpisal a preto medzi
nim a Zalovanou v 2. rade nemohol nikdy vznikndt zmluvny vztah. O tom, Ze je v zmluvnom vztahu
so Zalovanou v 1. rade sa dozvedel az ked obdfzal zasielku od sudneho exekutora, ktory vymahal
nedoplatky na poistnom.

Obrana zalovanej v 1. rade spocivala v tom, Ze zakon jej nestanovuje povinnost vyzadovat overeny
podpis registrujucej fyzickej osoby. Podla nej bol formular riadne vyplneny a podpisany dobrovolne
poistenej osoby, ktorou mal byt Zalobca, preto nebol dévod aby Zalovana vo svojom informaénom
systéme nespracovala. PredloZila sudu dbékazy o tom, Ze navrhovatel si neprevzal v odbernej lehote
rozhodnutie socialnej poistovne zo dha 16.6.2008, ani vyzvu na uhradu pohfadavky z 28.8.2008, ktora
mu taktieZ bola doru€ovana 18.6.2008 do vlastnych ruk, avSak dria 25.6.2008 sa vrétila Zalovanej v 1.
rade s tym, Ze Zalobca si ju neprevzal v odbernej lehote.

Zalovana v 2. rade sa branila tym, Ze nie je v spore pasivne legitimovana. To, Ze Zalovanej v 1.
rade odovzdala registracny list Zalobcu nespdsobuje, ze by nejakym spdsobom mala participovat na
dorucenej prihlaske. Bola to len sluzba zZalovanej v 2. rade Zalobcovi. Skuto€nost ze v roku 2006 boli
na sude spory medzi fiou a zalobcom ohlfadom vyzivného na deti,( pretoze si zalobca neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost ) jej nebranila v tom, ze by medzi fiou a zalovanym prebiehali rozhovory ani
aby odniesla prihlagku Zalobcu do poistovne, pretoze Zalobca chcel poistenie uzavriet. Zalobca podla
zalovanej v 2. rade tiez nepreukazal naliehavy pravny zaujem na zalobe, pretoze jeho postu preberala
matka alebo sestra, takze zalobca musel vediet o zasielkach zo socialnej poistovne, ktora sa domahala
poistného plnenia. Poukazala na to, Ze z tohto registratného listu FO nemala ziaden finanény prospech,
takze nemala ani zaujem na tom, aby zZalobcu poskodila.

Predpokladom uspeSnosti urCovacej zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom ureni na strane Zalobcu. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi
aspektmi tzn.: Zalovanym je popierana existencia prava zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo resp. pravny
vztah medzi uastnikmi je sporny (existencia aktudlneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi
ucastnikmi), jestvuje ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, teda stav neistoty pravneho postavenia
Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak ako uréovacim vyrokom, je dana potreba odstranenia tejto
neistoty. Naliehavy pravny zaujem je dany najma tam, kde by bez tohto ur€enia bolo pravo alebo pravny
vztah ohrozeny, popripade tam, kde by sa bez tohto urenia postavenie Zalobcu stalo neistym. Ak
poZadované urCenie stav ohrozenia prava neodstrania, alebo nezjednaju efektivne istotu v dotknutom
pravnom vztahu, nie je podmienka naliehavého pravneho zaujmu splnena a sud bez toho, aby sa
zaoberal vecou samou, Zalobu o ur&enie zamietne. Judikatura tieZz zastava nazor, podla ktorého ak ma
pravna otazka (tu platnost pravneho ukonu), o ktorej ma byt rozhodnuté na zaklade Zaloby o uréenie
ma povahu otazky predbezZnej vo vztahu k inej pravnej otazke k existencii prava alebo pravneho vztahu
nie je dany naliehavy pravny zaujem na urlenie tejto predbeznej otazky (neplatnosti pravneho tkonu),
ak je mozné priamo Zalovat na ur€enie existencie alebo neexistencie samotného prava alebo pravneho
vztahu.

Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je dany naliehavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom
uréeni, kedze bez tohto aby sud nerozhodol o ur€eni neplatnosti pravneho ukonu - prihlasky, na zaklade
ktorej sa Zalobca stal u€astnikom dobrovolného poistenia tzv. Il. déchodkového piliera, musel by v
tomto zmluvnom vztahu zotrvat’ a poprela by sa existencia jeho prava. Na rozhodnuti sudu ma zalobca
naliehavy pravny zaujem aj preto, ze uréenim neplatnosti registracného listu FO s oznagenim "prihlaska"
sa predide dalSim zZalobam na pInenie zo strany zalovaného v I. rade.



Predmetom konania je urCenie neplatnosti prdvneho ukonu Registracného listu FO - prihldSky - zo
dria 30.6.2006, pricom dévodom neplatnosti je absolutna neplatnost’ pravneho ukonu, spodivajuca v
nepravosti podpisu Zalobcu na tejto prihlaske. Iny dévod neplatnosti pravneho Ukonu neplatnosti v
konani zo strany zalobcu tvrdeny nebol. Pokial ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu treba uviest,
Ze tato pbsobi priamo zo zakona (ex lege), a to od pociatku (ex tunc), bez ohladu na to, ¢i sa tejto
neplatnosti niekto dovolal, preto pravne ucinky, t.j. subjektivne obcianske prava a obc&ianskopravne
povinnosti z takto absolutne neplatného pravneho ukonu nevzniknu.

Pravny ukon musi byt osobou ktora tento Ukon robi vlastnoru¢ne podpisany, pretoze iba zalobcom
podpisany prejav vble nadobudne pravne ucinky a nedodrzanie zakonom ustanovenej formy pravneho
ukonu spodsobuje jeho absolutnu neplatnost. Kedze zalobca spochybnil autentickost svojho podpisu
tvrdiac, ze je sfalSovany, sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva a zo
zaverov znalca zistil, ze podpis na prihlaske z vysokou pravdepodobnostou je falzifikat a odhlaska je
jednoznaénym falzifikatom. Znalec dospel k tomuto zaveru porovnanim s inymi podpismi pochadzajucimi
od jednej a tej istej osoby, teda od Zalobcu.

Obrana Zalobcu, Ze o vzniku zmluvného vztahu so Zalovanou v 1. rade nemal vedomost bola sidom
zohfadnena, pretoze prihlasku aj odhladSku Zalovana v 2. rade osobne, po jej vlastnoruénom vyplneni,
odovzdala Zalovanej v 2. rade. Tuto skutoCnost Zalovana v 2. rade nepopierala a svojim podpisom
na registratnom liste FO - prihlaSka proklamovala spravnost udajov vo vyplnenom formulari vratane
podpisu Zalobcu. Zalovana v 2. rade je v spore pasivne legitimovana, lebo aj ked nebolo preukazané, ze
za zalobcu registraéné listy podpisala, sud neuveril jej tvrdeniu, Ze ked registracny list po jeho vyplneni
osobne dorucila Zalovanej v 1. rade urobila len sluzbu Zalobcovi. Zo sudnych rozhodnuti iniciovanych
Zalovanou v 2. rade, tykajucich sa upravy vykonu prav a povinnosti zalobcu vo vztahu k maloletym
detom, ( ktoré pochadzaju zo vztahu Zalobcu a Zalovanej v 2. rade) mal sud jednoznacne preukazané,
Ze v ase, kedy mal Zalobca formular podpisat a poziadat Zalovanu v 2. rade o "sluzbu" ( od 24.3.2006 do
2.8.2006) viedlo sa konanie o zvySenie vyzivného na mal. Rastislava zo strany Zalobcu, ktory pracoval aj
zdrziaval sa v Ceskej republike, takZe sa nezugastnil ani sudneho pojednavania. Zavazné je aj vyjadrenie
Zalovanej v 2. rade v navrhu podanom na sud proti Zalobcovi diia 11.6.2012 na zvySenie vyzivného
na mal. deti v ktorom sa Zalovana v 2. rade vyjadrila, Ze Zzalovany svoje maloleté deti nenavstevuje a
od posledného rozhodovania sudu tzn. od roku 2006 ich videl asi dvakrat. Je tazko uverit tomu, ze
Zalovana v 2. rade si vyzivné na deti zo strany Zalobcu vymahala sudnou cestou, vytykala mu minimalny
kontakt s detmi, ktoré mal za 6 rokov vidiet asi dvakrat, ale horlivo spracovala a podpisala prihlasku o
dobrovolnom starobnom déchodkovom sporeni Zzalobcu, v désledku ¢oho mu vznikla povinnost’ platit
poistné.

Pokial ide o Zalovaného v 1. rade a jeho obranu, Ze neméa zakonnu povinnost vyZadovat overeny
podpis registrujucej fyzickej osoby, len dba o to, aby bol formular riadne vyplneny a podpisany
dobrovolne poistenou osobou sud dospel k zaveru, ze uvedené skutoCnosti nemoZzu ist na vrub Zalobcu
a Zalovaného v 1. rade nezbavuju zodpovednosti za vznik absolutne neplatného pravneho ukonu.

Sud o trovach &tatu rozhodol podla § 148 odsek 1 O.s.p. a zalované 1,2 rade zaviazal zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne trovy Statu v sume 517,92 Eur, ktoré boli uhradené preddavkovo z finanénych prostriedkov
Statu sudnemu znalcovi za vypracovanie znaleckého posudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo
veci Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na tcelné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit’ trovy konania, rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ak ide o prisudenie trov konania podla § 149 ods. 1, advokat
je povinny trovy pravneho zastupenia vycislit, najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci. Ak advokat v tejto lehote trovy pravneho zastupenia nevydcisli,
stid mu nahradu trov pravneho zastupenia neprizna Zalobca mal v konani Gspech, preto std zaviazal
Zalované 1,2 zaplatit' Zalobcovi trovy konania, a to na zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 99,50 Eur.



Sud priznal Zalobcovi len narok na nahradu zaplateného sudneho poplatku poukazujuc na to, Ze
zo strany pravneho zastupcu Zalobcu bol sice podany navrh na priznanie trov konania, tieto vSak
neboli v lehote 3 troch pracovnych dni pravnym zastupcom Zalobcu vycislené. Je nutné odliSovat
Ziadost na nahradu trov konania od vycislenia trov konania. Uplatnenie naroku na nahradu trov
konania je predpokladom pre jeho priznanie. Vy¢€islenie trov konania je zase predpokladom na to, aby
boli u€astnikovi v danom pripade Zalobcovi priznané v8etky trovy, ktoré v konani ucelne vynaloZil.
Uznesenie § 151 ods. 1 O.s.p. sankcionuje nepriznanim nahrady trov pravneho zastupenia v pripade
ich nevycislenia v stanovenej lehote. Pokial teda Uspesny Zalobca trovy konania do troch dni odo dria
vyhlasenia rozhodnutia nevycislil, pravo na ich ndhradu mu sice vzniklo, ale je obmedzené v tom, Ze mu
sud méze priznat iba tie trovy, ktoré vyplyvaju zo spisu ( napr. sudny poplatok), neméze mu vsak priznat
trovy pravneho zastupenia, a to ani vtedy nie, ak by zo spisu vyplyvali. Zo spisu okrem sudneho poplatku,
ktory bol Zalobcom uhradeny Ziadne iné trovy nevyplyvaju. Pravny zastupca tak v zalobnom petite
zo dfia 16.8.2013, v upresnenom petite zo dfia 24.11.2014, ale aj v zavere¢nom vyjadreni uviedol, Ze
Ziada uloZit povinnost Zalovanym 1,2 nahradit Zalobcovi trovy konania vratene trov pravneho zastupenia
av8ak az po ich vycisleni.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



