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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Marianou Harvancovou, v pravnej veci
navrhovatela: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie ¢.1, 814 99
Bratislava, ICO : 00 603 481, proti odporcovi : P. C., nar. XX.XX.XXXX, S. E. X, XXX XX Bratislava, o
zaplatenie 382,28-EUR s prisl., rozhodol

rozhodol:
I.Sud zrusSuje platobny rozkaz €.k. 4R0/292/2013 zo dfia 16.01.2014.
[I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 382,28-EUR,zastavuje.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi uroky z omeSkania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy
212,38-EUR od 29.09.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 32,20-EUR, a v lehote troch dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 09.10.2013 domahal voc&i odporcovi zaplatenia
sumy 955,71-EUR s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti pozemku
nachadzajuce sa v A,, k.U. F., zapisaného na LV €. XXX, parc. €. XXXX/X, o vymere 1148 m2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria. Na pozemku je umiestnena stavba zapisana na LV €. XXXX,
sup.€. XXXX, druh stavby - 14- budova obchodu a sluZieb, v ktorej mé odporca vo vlastnictve nebytové
priestory a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti
74/1000. Nakolko odporca bez pravneho dévodu uziva nehnutelnost vo vlastnictve navrhovatela
vznikd navrhovatelovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Navrhovatel' vycislil bezdévodné
obohatenie vo vysSke najomného v zmysle Pravidiel pri realizacii a sledovani zavazkovych vztahov k
nehnutelnému majetku hlavného mesta SR Bratislava. Za obdobie od 01.11.2011 do 31.07.2012 sa tak
odporca bezddévodne obohatil o sumu 955,71-EUR.

Odporca ziadal navrh ako nedévodny zamietnut. Vo vyjadreni uviedol, Ze diha 13.05.2013 uhradil
navrhovatelovi najomné vo vySke 1.104,38-EUR za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012. Zaroven
poukazal na skutoCnost, Ze medzi uCastnikmi napriek opakovanym vyzvam nedo$lo k uzavretiu
najomnej zmluvy.

Dria 12.11.2013 vydal tunajsi sud v predmetnom konani platobny rozkaz, sp. zn. 4R0/292/2013. Nakolko
odporca podal proti platobnému rozkazu odpor, sud platobny rozkaz podla § 174 ods. 2 zak. €. 99/1963
Zb. - Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) zrusil.



Pred prvym pojednavanim navrhovatel vzal navrh v ¢asti o zaplatenie 626,43-EUR a v €asti urokov z
omeskania vo vyske 5,5% roéne zo sumy 743,33-EUR od 29.09.2013 do zaplatenia. Sud uznesenim
€.k. 6C/29/2014-53 zo diia 08.04.2014 konanie v tejto Casti zastavil.

Na pojednavani dna 06.10.2014 sud pripustil zmenu zalobného navrhu tak, ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 382,28-EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5% rocne
zo sumy 212,38-EUR od 29.09.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Navrhovatel tak rozsiril
zalobny navrh aj o zaplatenie bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.08.2012 do 31.12.2012.

Na pojednavani diha 24.11.2014 zobral navrhovatel navrh v &asti o zaplatenie sumy 382,28-EUR spat,
z dévodu, Ze odporca uvedenu sumu uhradil dha 28.10.2014, a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel mézZe vziat' za konania
spat’ svoj navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu
skoér, ako sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Odporca so spatvzatim navrhu suhlasil, preto sud v sulade s cit. ustanoveniami, rozhodol tak ako je
uvedené v druhom vyroku tohto rozhodnutia.

Predmetom konania tak zostal len narok navrhovatela na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5,5%
roCne zo sumy 212,38-EUR od 29.09.2013 do zaplatenia, t.j. do 28.10.2014.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 cit. zdkona, Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi - vypisom z listu vlastnictve €.
XXXX, Rozhodnutim €. 28/2011 spolu s Prilohou, Rozhodnutim &. 11/2013, vyzvou zo dha 27.08.2013,
vyjadrenim navrhovatela, vysluchom odporcu a ostatnym obsahom spisu a zistil :

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti - pozemku, na ktorom
je umiestnena stavba, v ktorej odporca vlastni nebytovy priestor o velkosti spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 74/1000. Odporca dobrovolne
navrhovatelovi pocas konania uhradil uplatneny narok titulom bezdévodného obohatenia, za obdobie
od 01.11.2011 do 31.12.2012, preto sud vyhodnotil ndrok navrhovatela v plnom rozsahu ako dévodny.

Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania; vysku Uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V defi omeskania bola vy$ka zakladnej urokovej sadzby ECB
0,5%, preto zdkonna vyska uroku z omeskania bola 5,5%. Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie
uroku z omeSkania vo vyske 5,5%, t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty stanovenej vo vyzve
zo dfia 27.08.2013 do zaplatenia, t.j. do 28.09.2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., preto sud priznal navrhovatefovi narok na
pInd nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 32,20- EUR.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud

Bratislava I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze odporca svoju povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, méZe byt podany navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



