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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, vo veci starostlivosti o maloletu A. B., nar.
XX XX.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné,
pochadzajucu z otca C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, pravne zastupeného JUDr. Lubomirom
Hudakom, advokatom, Mierova 87, Humenné, o navrhu matky D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX,
F., pravne zastupenej JUDr. Karin Bilou, advokatkou, Kukorelliho 52, Humenné, na udelenie suhlasu na
podanie ziadosti o zmenu priezviska, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Humenné &. k.
8P/318/2019-140 zo dna 23.3.2022, takto

rozhodol:

|. Meni rozsudok tak, Ze navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym ndavrhom domahala udelenia suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu
priezviska maloletej A. B..

Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze udelil sihlas na podanie Ziadosti o0 zmenu priezviska.

Proti rozsudku podal odvolanie otec maloletej. Navrhol rozsudok zmenit a navrh matky zamietnut.
Matka navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), opravnenym
subjektom - Uucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca maloletej je dévodné.



Krajsky sud uznesenim €.k. 24 CoP 61/2021-119 zo diia 30.11.2021 zruSil v poradi prvy rozsudok, ktorym
sud udelil suhlas matke na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej. Odvolaci sud mal za to, Ze
v konani je potrebné zistit nazor mal. A. a jej ndzor vyhodnotit v kontexte ostatnych kritérii zdujmu
mal. dietata. Zaroven odvolaci sud dal do pozornosti, Ze pre zmenu priezviska mal. dietata musia byt
preukdzané vazne dévody svedciace v prospech takejto zmeny.

Podla § 35 zakona dislo 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku, zmenu mena alebo zmenu priezviska
mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 8 zakona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli,
ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym
poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny obCan Slovenskej republiky je tiez Stadtnym ob&anom
iného Statu.

Zmena priezviska maloletého dietata je zdvaznym zasahom sudu do rodinného Zivota ucastnikov
konania, preto je potrebné k nemu pristupovat’ prisne restriktivne, len existencie dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré by zakladali potrebu vyhovenia navrhu v zaujme najlepSieho zaujmu
maloletého dietata (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/24/2019 zo dfia 30.7.2019).
Ak sa rodi¢ia nedohodli o podani ziadosti o0 zmenu priezviska maloletého dietata prislusnému
spravnemu organu, da sud suhlas na podanie tejto Ziadosti jednym z rodi€ov iba v pripade, ak su na
to zavazné dbvody. Tak tomu bude napr. v pripade, ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska maloletého
dietata nesuhlasi, neplni svoje povinnosti voéi dietatu, nejavi o neho zaujem a stratil k nemu zrejme
citovy vztah, alebo ak z iného vazneho doévodu nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby u neho bol
udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s tymto roditom (Rozsudok Najvy$sieho sidu CSR z
19. 8. 1971, 1 Cz 50/71).

V prejednavanom pripade sud dospel k zaveru, Ze otec o dieta nejavi zaujem a pre prehibenie
spolupatri¢nosti medzi matkou a dcérou udelil matke suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska.
S tymto pravnym zaverom sudu sa odvolaci sud nestotozfiuje. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
styk otca s mal. A. nie je optimalny. Dévody, pre ktoré neprebieha, v3ak nie je mozné pricitat len na
tarchu otca. Matka v konani uvadzala, Ze otec sa s dcérou stretava sporadicky. Mal. A. pred sudom
uviedla, Ze s otcom bola na letnej dovolenke v roku 2018 v Chorvatsku. Aj po dovolenke bola s otcom
v telefonickom kontakte, ktory ale prestal. Posledné roky s otcom nie je v kontakte, nepiSe si s nim,
nevola. Z listinného dbkazu — vypisu SMS sprav (¢l. 61-64) adresovanych otcom mal. A. vyplyva, Ze
otec sa sice nepravidelne, ale opakovanie a bez odozvy zaujima o dcéru. Na druhej strane z obsahu
SMS komunikacie medzi rodi€émi mal. (€l. 46-55 spisu) vyplyva, Ze ich vzajomna komunikacia tykajuca
sa mal. A. je konfliktna, neustretova a negativne naladend. Na Okresnom sude Humenné pod sp.
zn. 8P 51/2022 prebieha konanie o Upravu styku na zaklade navrhu otca. Za takychto okolnosti nie je
mozné uzavriet, Ze otec o mal. A. nejavi zaujem. Dal$im zo zavaznych dévodov pre zmenu priezviska
by mohla byt skuto€nost, Ze otec si neplni zakonnu vyZivovaciu povinnost. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil, v désledku ¢oho bol uznany vinnym a odsudeny za
precin zanedbdvania povinnej vyZivy. Tuto skuto&nost odvolaci sud hodnosti v neprospech otca, pretoZe
neplnenie vyZivovacej povinnosti je jednoznaéne v prikrom rozpore so zdujmom maloletého dietata
a ohrozuje jeho samotnu existenciu. KedZe otec nasledne svoju vyZivovaciu povinnost zacal plnit, ¢o
potvrdila aj samotna matka, v konani navrhoval matke dohodu na zvySeni vyzivného, nebolo mozné
prijat zaver o tom, Ze dévodom pre zmenu priezviska je neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany
otca. Odvolaci sud kladie velky doraz na to, aby v konaniach tykajucich sa maloletych deti sudy pri



svojom rozhodovani zistovali nazor dietata a pri rozhodovani tento brali do tvahy. Preto uloZil sidu prvej
indtancie, aby v konani zistil ndzor mal. Petronely a tento nasledne vyhodnotil v kontexte s ostatnymi
kritériami zaujmu mal. dietata podla ¢l. 5 Zakona o rodine. Mal. A. uviedla, Ze sa chce volat rovnako
ako mama, Ze to bola jej iniciativa. Dévodom pre to bola skutonost, Ze mama sa o fiu stara, na rozdiel
od otca, ktory sa o fu nestara. Z vypovede mal. nevyplynuli Ziadne skuto€nosti svedciace o tom, Ze
pouzivanie priezviska otca je pre fiu traumatizujuce, alebo dehonestujuce. Ako to uz odvolaci sud uviedol
VO svojom zruSujucom uzneseni, zmena priezviska znamena pretrhnutie vazieb a identity s otcom a jeho
rodinou. Hoci si mal. A. praje mat priezvisko ako jej mama, odvolaci sud ma za to, Ze jej prianie je
potrebné porovnat so zaujmom na zachovani a rozvoji vazieb s otcom a jeho rodinou a v danom
pripade je potrebné uprednostnit zachovanie a rozvoj tychto vazieb. Je dévodné predpokladat, Ze
sudnou upravou styku ddjde k obnoveniu a rozvoju vzajomného vztahu otca a dcéry. V konani nebol
zisteny Ziaden iny zavazny dovod, ktory by odévodrioval udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti o zmene
priezviska maloletej.

Zhrnuc doposial uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil postupom podla § 388 CSP
v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, a to sp6sobom vyplyvajucim z vyrokovej asti tohto rozsudku.

KedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, rozhodol aj o trovach prvoinstanéného i
odvolacieho konania. V danom pripade nie su zname Ziadne dovody, pre ktoré by malo byt rozhodnuté
inak ako spdsobom vyplyvajucich z § 52 CMP, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov prvoin§tanéného ani odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



