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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek senatu
JUDr. Lea Stovi¢kova a JUDr. Dasa Kontrikova vo veci starostlivosti o maloletého A. 1., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Galante, dieta matky: Mgr. K. I., nar. XX XX.XXXX, bytom J., U. XXX, zastupena Mgr. Gaborom Galom,
advokatom so sidlom v Galante, Agatova 15 a otca: Mgr. T. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom J., H. XXX,
zastupeny JUDr. Evou Skacaniovou, advokatkou so sidlom v Dunajskej Strede, Korzo Bélu Bartéka 3,
o navrhu navrhovatelov: 1/ O. I., nar. XX. XX.XXXX a 2/ S. ., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom S., C.
XX, obaja zastupeni JUDr. Helenou Buzgdovou, advokatkou so sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske
namestie 2, o navrhu navrhovatefov na Upravu styku s maloletym dietatom, na odvolanie matky proti
rozsudku Okresného sudu v Galante, €. k. 13P/44/2013-444 zo dfia 9. juna 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvého stupfa sa meni v ¢asti ndhrady trov Statu tak, Ze sa Statu nepriznava nahrada
trov konania.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud upravil styk maloletého dietata s navrhovatelmi 1/ a 2/ tak, ze navrhovatelia 1/ a 2/ su
opravneni stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny vikend v roku v ¢ase od soboty od 09:00
hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec je povinny maloleté dieta v stanovenej dobe prevziat' v mieste jeho
bydliska, kde je povinny ho po ukon&eni styku matke vratit a matka je povinnd maloleté dieta na styk
pripravit. Matka je povinna nahradit trovy konania Statu vo vyske 96,16 eur na ucet tunajSieho sudu do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O nahrade trov rozhodol, Zze zZiaden z U¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Po aplikacii ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine a § 116 Obc&ianskeho zakonnika
prvostupriovy sud odévodnil, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze odo dia prerudenia
spoluzitia rodi¢ov zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého A. jeho matka, ktorého pomery v Casti
zverenia boli doasne upravené predbeznym opatrenim, na zéklade ktorého sa uznesenim zo dna
05.01.2012 docasne upravil aj jeho styk s otcom, najskor v rozsahu kazdej parnej soboty v roku v €ase
od 09:00 hod. do 15:00 hod., v bydlisku matky a za jej pritomnosti a uznesenim zo dfia 22.10.2013 v
SirSom rozsahu a to kazdu parnu sobotu a aj nedelu, oba dni v &ase od 10:00 hod. do 17:00 hod., bez
pritomnosti matky a mimo miesta jej bydliska. Navrhovatelia, stari rodiia z otcovej strany, sa s maloletym
vhukom nestykali od aprila 2011, ktory ¢as predchadzal odchodu matky zo spoloénej domacnosti v juni
2011, az do oktdbra resp. novembra 2013, kedy bol upraveny styk k otcovi aj mimo miesta bydliska
matky. Pred odchodom matky zo spolo€nej domacnosti bol styk vnuka so starymi rodiémi pravidelny,



s vynimkou zdravotnej indispozicie navrhovatela 1/, kvéli ktorej mu bola odpord€ana socialna izol4cia
a navrhovatelka 2/ sa o neho starala a obdobiu od aprila 2011 do juna 2011, ktory €as bol poznageny
nervozitou a z toho prameniacimi nezhodami medzi v8etkymi ziu&astnenymi kvoli zmenam v spravani
sa matky. Uvedené kontakty medzi navrhovatelmi a ich maloletym vnukom, ktory bol v tom &ase ich
jediny, bol citovo naplneny, o ¢om svedci priloZzena fotodokumentacia, vyjadrenia ucastnikov konania
na strane navrhovatelov a otca a aj zistenia znalca, napriek vyhradam matky. Podla aktualnych zisteni
znalca navrhovatelia Ziju v su€asnosti usporiadanym rodinnym Zivotom, su v dobrej mentéalnej a fyzickej
kondicii a neboli u nich zistené Ziadne nedostatky, pripadne patologické &rty, pre ktoré by mohli negativne
pbésobit na maloletého. Naopak na strane maloletého badat’ podla znalca prejavy socialnej izolacie
prameniace z rozchodu rodi¢ov, po ktorom sa matka na dieta intenzivne naviazala. Napriek pochybnosti
pravneho zastupcu matky o objektivite znalca v tejto ¢asti podaného znaleckého posudku, ktoré znalec
odstranil svojim vyjadrenim na pojednavani, mal sud tieto zavery za preukazané, aj zo skuto€nosti, Ze
matka kratko po sebe porodila dve dalSie deti s ktorymi bola rizikovo tehotna, €o jej ani z praktického
hladiska neumozniovalo a neumozriuje SirSie socialne kontakty v prospech maloletého A., ktory doposiafl
nenavstevoval predSkolské zariadenie a jeho kontakt s otcom a jeho pribuznymi bol prerudeny. Sud
z uvedenych dovodov upravil styk navrhovatefov, ktory su na maloletého silne citovo naviazany, s
maloletym dietatom aj mimo upraveného styku s otcom, v kazdu nepdrnu sobotu v roku, a ponechal
sud priestor na rozS8irenie styku s otcom v ¢ase kazdého parneho vikendu v roku. Otcovi sa narodilo z
jeho druhovského vztahu dalSie dieta a je teda v zaujme maloletého vybudovat si pevné surodenecké
vazby aj k tomuto surodencovi, priCom aj u navrhovatefov pribudli maloleté deti pochadzajuce zo
surodencov otca, s ktorym Sir§im pribuzenstvom sa dieta v minulosti stykalo. Z uvedenych dévodov
sa sud nestotoznil s nazorom znalca, Ze je dostato€né, aby sa navrhovatelia stykali s dietatom pocas
upraveného styku otca, pretoZe styk aj mimo tejto Upravy bude dietatu na prospech, v jeho zaujme
a okrem toho aj odbremeni matku, ktora ma v starostlivosti tri maloleté deti. Takto upraveny styk
zodpoveda aj rozsahu v akom sa dieta stykalo s otcovou rodinou po&as spoluzitia rodi¢ov a umoZzfiuje
dietatu styk aj so starymi rodiémi z matkinej strany v kazdu neparnu nedelu, tak ako bolo zvykom
eSte v €asoch, ked rodicia spolu usporiadane zili. Vzhladom k tomu, Ze na strane navrhovatelov este
uplne nevymizla averzia vodi priatelovi matky a ich vyhrad voc&i absencii komunikacie matky, ktora aj
bola pri¢inou po€etnych nezhdd, o napokon aj oni sami potvrdili a prislubili napravu, ulozil sud otcovi
zabezpeclovat prevzatie a odovzdanie dietata od matky do sféry navrhovatelov, aby sa minimalizovali
ich vzajomné interakcie. Sud o uloZeni Ziadneho dalSieho vychovného opatrenia za u¢elom odstranenia
komunikaénych bariér nerozhodol, pretoZze ostatné vychovné opatrenie sa realizovalo poslednych 6
mesiacov (od novembra 2013 do maja 2014) a skoncilo sa kratko pred vyhlasenim rozhodnutia v tejto
pravnej veci, pricom podla nazoru sudu badat na strane u¢astnikov konania zlep3enie. Sud nezistoval
nazor maloletého vzhladom k tomu, Ze podla zisteni znalca je na svoj vek a mentalnu vyvojovu etapu
neschopny zaujat’ realne stanovisko k stretnutiam so starymi rodi¢mi, zo svojho socialneho prostredia
prebera predovSetkym emocionalne reakcie dospelych, pricom ide o nevedomé ovplyvriovanie dietata
(§ 43 Zakona o rodine). V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktory posudok znalec podal
dria 05.03.2014 a sud mu uznesenim zo dfia 25.04.2014 ¢&. k. 13P/44/2014-421 priznal znalcovské v
celkovej vySke 396,16 eur, ktoré vo vySke 300 eur poukazal zo zloZzenych preddavkov (matka zlozila
150 eur a stari rodi€ia spolo¢ne nerozdielne 150 eur), zvySok vo vyske 96,16 eur poukazal sud znalcovi
z rozpoctovych prostriedkov. V suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim vznikli Statu trovy na
vyplatenom znalcovskom z rozpoctovych prostriedkov sudu v celkovej vySke 96,16 eur, priCom matka
nebola v konani uspedna sud rozhodol, Ze je povinna Statu tieto trovy zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. O nahrade trov konania sud rozhodol podla  § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uvadzala,
ze rozsudok napada v plnom rozsahu, navrhuje ho zmenit a navrh zamietnut. Poukazala na znalecky
posudok znalca Doc. PhDr. Ivana Szabda, CSc., kde bolo jednoznaéne skonstatované, ze pokial bude
zabezpeceny pravidelny styk maloletého s otcom, to umozriuje aj pravidelny styk starych rodiCov s
maloletym. Primarne by sa mal zabezpecit styk maloletého s otcom, kedy aj stari rodi¢ia by mohli
mat styk s maloletym. Kedze v su€asnosti je pravidelny styk otca upraveny na zaklade uznesenia,
Ze je otec opravneny sa stykat s dietatom kazdy parny vikend v €ase v sobotu od 10:00 hod. do
17:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti matky. Takto upraveny styk sa
realizuje v uvedenom &asovom intervale a pocas takto upraveného vikendu ma dieta moznost, aby
sa stretavalo so svojimi starymi rodiémi. Sud sa nestotoznil s nazorom znalca, neprihliadal na neho v



znaleckom posudku, Ze je dostato€né, aby sa navrhovatelia stykali s dietatom poc&as styku s otcom. Bol
odliSného nazoru, Ze styk navrhovatelov s maloletym je potrebné upravit, nakolko to bude udajne na
prospech dietata. Sud tak ucinil napriek tomu, Ze znalec je odbornikom vo svojom odbore, bol prave
ustanoveny sudom, Ze rozhodnutie sudu zaviselo od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba odborné
znalosti. Tak isto sud neprihliadol ani na upozornenie znalca vo vztahu k navrhovatelom, Ze ked sa chcu
kontaktovat' s dietatom, musia tuto averziu prekonat. Sud sa vSak zameral na averziu druha matky,
opomenul poukézat na ich averziu voéi matke. Zavery sudu vzdy potvrdzuju vyjadrenia navrhovatefov
a vedlajieho ucastnika, bez ohfadu na to, €i su preukazané alebo nie. Sud vo svojom rozhodnuti ako
zisteny skutkovy a pravny stav udava, Ze nariadil rodi¢om aj vychovné opatrenie na ktorom sa otec podla
jeho vyjadrenia zu€asthoval pravidelne, matka len prvého a posledného. Sud sa uspokoijil s tvrdenim
otca bez toho, aby si vyZiadal spravu od prisluSného organu realizujuc predmetné stretnutia, ktory by
sa mohol adekvatnym spésobom vyjadrit’ k frekvencii u€asti rodi€ov maloletého na tychto stretnutiach.
Sud bez akéhokolvek vykonaného dokazovania v rozpore s realitou si v plnom rozsahu osvojil u¢elové
a nepravdivé tvrdenia navrhovatelov a nespravne vyhodnotil skutkovy stav. Neprihliadol na matkou
viackrat uvadzané skuto€nosti, Ze navrhovatelia nikdy nemali skutoény zaujem o maloletého a ani ho
nenavstevovali. Oni skuto€ne nepoznali problémy v rodine, neudrziavali s nimi kontakt, preto si mysleli,
Ze ako rodina Zziju bez problémov. Celé tri mesiace od aprila 2011 do juna 2011 vdbec nevideli svojho
vnuka a nenavstevovali ho. Nemali o neho zaujem. Nikdy vSak nedoSlo k Ziadnej dohode o styku ani
suhlasu matky s navrhovanym stykom a nespravne si vykladal sud prejav matky maloletého, pretoze bol
zo strany navrhovatelov navrh iba v teoretickej rovine a matka nikdy nepopierala pravo navrhovatelov
na stretavanie sa s dietatom, preto je nespravna interpretacia, Ze u€astnici ako aj pravny zastupcovia
uviedli, Ze sa vedeli dohodnut o rodi€ovskej dohode ohladne styku, Ze by sa stykali kazdy parny tyZderi v
nedelu od 10:00 hod. do 13:00 hod. takym sp6sobom, Ze stari rodi€ia dietata zo strany matky by priviezli
dieta starym rodi€om zo strany otca a boli by pritomni pri realizacii styku. V suvislosti s odpora&anim
znalca ohladne navstev materskej Skoly sud vo svojom rozhodnuti konstatoval iba ast vyjadrenia znalca
a skresluje vyznam vypovede znalca, Ze dieta je vytrhnuté zo socidlneho kontaktu, preto by bolo vhodné
navstevovat matersku Skolu, pripadne iné zariadenie a rozSirit’ socialne prostredie k otcovi. Napriek
tomu sud argumentoval s vytrhnutim dietata so SirSieho socialneho prostredia a konstatovanie znalca
doplifia tidajnou vhodnostou mat o najsirsi styk so starymi rodiémi. Sud tak ugili napriek tomu, Ze znalec
socialne prostredie, €o v8ak zavisi od vole rodiov, ktori si vzajomne vyrieSia svoje konflikty, nakolko
dieta reaguje nielen verbalne, ale ma aj neverbalne pocity, vyciti nevrazivost medzi rodiémi a reaguje
nan. Sud tiez neprihliadol na znalcove konstatovanie, Ze styk so starymi rodiémi by bolo vhodné upravit
iba ak by otec dietata nesprostredkoval styk. Ak by otec so subjektivnych alebo objektivnych dévodov
nesprostredkoval styk s dietatom, znalec vtedy odpovedal, Ze vtedy by bolo vhodné upravit styk so
starymi rodiémi. Takato situacia v§ak nenastava, pretoze stari rodiCia sa s maloletym dietatom stretavaju
pravidelne, o potvrdili i na pojednavani. Tento styk prebieha bez konfliktov, matka nebrani otcovi, aby
umoznoval stretdvanie sa maloletého so svojimi starymi rodi¢mi, takZe tvrdenia a obavy navrhovatefov o
moznom zakaze styku matky su neopodstatnené. Styk sa ma realizovat kazdy neparny vikend v ¢ase od
soboty od 09:00 hod. do 18:00 hod., pri€om na zaklade uznesenia z 22.10.2013 €. k. 17P/358/2012-616
styk otca sa realizuje kazdy parny vikend v &ase v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a v nedelu od 10:00
hod. do 17:00 hod. Vyplyva tak z toho, Ze Uprava so starymi rodi€mi je neadekvatna a je v rozpore so
zaujmami dietata aj z toho dévodu, Ze v pripade, ak by bol malolety kazdu sobotu bud’ bol s otcom alebo
so starymi rodiémi, tak by matka nemala mozZnost travit so svojim synom ani jeden cely vikend v roku.
Nebolo by mozné zo strany matky zorganizovat Ziadne aktivity po€as vikendov a nemali by Sancu travit
Ziadne spolocné chvile a zazitky, napr. dovolenky, vikendové vylety a dalSie programy s rodinou atd.
Sudom upraveny styk zabezpec&uje pravidelné kazdovikendové chvile starych rodiCov s maloletym, ale
matke tieto chvile odobera a ani jeden cely vikend by nemohla byt s maloletym spolu. Dalej nie je zname,
na zaklade akych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze matka udajne z dévodu, Ze kratko po sebe porodila
dve maloleté deti, tak tento stav jej z praktického hlfadiska neumozZfovalo a neumozriuje SirSie socialne
kontakty v prospech maloletého. Naopak, matka s maloletym a s jeho surodencami ¢asto chodievaju na
vylety, organizuju mimodomové aktivity, ¢im je maloletym detom umoznené spoznat’ a ziskavat nové
zazitky primerané ich veku. S poukazom na ust. § 25 ods. 5 veta prva Zakona o rodine poukazala
potom v odvolani na to, Ze nikdy nepopierala pravo navrhovatelov stretavat sa s dietatom, avsak je
to predovSetkym pravo a zaujem maloletého dietata, pricom je tento zdujem naplneny dostatoéne uz
prebiehajucim stykom dietata s otcom. Zo Setrenia znalca vyplynulo, Ze navrhovatelia maju vo&i matke
vyhrady, nevie preto do akej miery su schopni prekonat' tuto averziu v pripade, ak sa to nepodari,
nebude to dobre vplyvat na psychiku maloletého. Podfa jej ndzoru v su€asnosti maju navrhovatelia



averziu voCi matke a teda napriek tomu sud prvého stupria, Ze sugasne existujuca situacia z dévodu
averzie navrhovatelov voc¢i matke ma privodit negativne nasledky na psychike maloletého, rozhodol v
rozpore so zaujmami maloletého upravit jeho styk so starymi rodi€émi. Vo svojom rozhodnuti Krajsky
sud v Trnave €. k. 23CoP/112/2013 zo dfia 27.11.2013 uviedol, Ze pri rozhodovani o tom, ¢€i a za akych
podmienok mozno ulozit rodi€om povinnost’ strpiet, aby sa ich dieta stykalo s inou osobou, ktora nezije
s nimi v spolo¢nej domacnosti, ktorej dieta nie je zverené do vychovy a ktora nema na styk s dietatom
pravny narok, treba vychadzat' z toho, Ze tu ide o obmedzenie rodi¢ovskych prav rodicov, ktoré moze
sud vyslovit len z dévodov uvedenych v § 38. Sud musi prihliadat’ aj na vek, zdravotny stav pribuznych,
dieta m6ze mat ku svojim starym rodi€om alebo inym pribuznym silné citové vztahy a tieto osoby
by mohli pomahat pri jeho vychove uz odmali¢ka. Dieta je na nich citovo viazané a prerusenie tychto
stykov by mohlo narusit’ stabilitu vychovného prostredia. Z hladiska tohto ndzoru odvolacieho sudu
poukazala potom matka v odvolani, Ze dieta nie je citovo viazané na navrhovatelov, Ze navrhovatelia
nikdy sa o maloletého nezaujimali a o preruSeni styku dietata s navrhovatefmi nemozno hovorit, pretoze
styk dietata s navrhovatelmi z dévodu ich nezaujmu neexistoval ani v minulosti. Znalec konstatoval,
Ze v sucasnosti citova vazba maloletého na starych rodicov je ovplyvnena dlhdimi absenciami dietata
z0 socialneho prostredia starych rodi€ov a spravny citovy vyvin maloletého bude zabezpedeny ak ho
vychovaju tak, Ze bude viazany aj na prostredie v ktorom sa nachadza jeho biologicky otec. Primarne
by sa v8ak mal zabezpedit styk maloletého s otcom, kedy aj stari rodi€ia by mohli mat styk s maloletym.
Znalec sice vo svojom znaleckom posudku v suvislosti s frekvenciou styku otca s maloletym na str. 9
odporucal styk realizovat najmenej kazdy druhy tyZden, nie vSak do vecera, ale s prespanim u druhého
rodiCa. Tzn., Ze ked nie do veclera, Ze dieta ma byt ve€er doma u rodi¢a, ktorému je zverené, teda u
matky. Prvostupriovy sud vSak v tomto pripade jedineCne vykladal to zistenie, ako styk s prespanim u
otca. Opatovne upozorfiovali na rozhodnutie odvolacieho sudu uz citované, ze zaroven musi sud vziat
do uvahy okrem zaujmu dietata aj to, Ze podla § 30 ods. 1 maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata
rodi€a, ktori maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedcenim.
Zaujem dietata vSak nie je pri Uprave styku s blizkymi jedinym kritériom. Druhym kritériom je to, Ze tento
styk vyZaduju pomery v rodine. K pomerom v rodine uvadzala v odvolani matka, Ze sa postupne upravuju
a stabilizuju a prave z tohto dévodu by nebolo vhodné tieto vztahy teda zdsahom sudu nastrbit a uz
vonkoncom nie spbsobom, v dosledku ktorého matka nebude mat moznost stravit' so svojim maloletym
ani jeden cely vikend. Takouto Upravou navySe sa styk rozSiril oproti predchadzajucemu rozhodnutiu,
ked sa upravoval styk s otcom uznesenim OS Galanta 17P/358/2012-616 zo dha 22.10.2013, pretoze
podla rozhodnutia je otec povinny dieta v stanovenej dobe prevziat a po ukon&eni styku matke vratit' a
nie stari rodi¢ia. Kde je v3ak zaruka, Ze otec skutoéne odovzda maloleté dieta na styk? Ak sud uvazuije,
Ze otec maloletého automaticky odovzda starym rodi¢om maloleté dieta, tak preco takto neuvazuje aj
v pripade, ked ma dieta otec kazdy druhy vikend. Vtedy by uz neumozrioval styk? NavySe rozsudkom
bolo uloZzené nahradit’ trovy konania Statu 96,16 eur matke s odévodnenim, ze matka nebola v konani
uspedna. Av8ak odvolatefka ma za to, Ze prvostupriovy sud takéto rozhodnutie nélezite a dostatoCne
presvedc&ivo neoddvodnil a preto nie je zrejmé, akymi Uvahami a zakonnymi ustanoveniami sa sud riadil
pri rozhodovani o uloZeni povinnosti matke nahradit’ trovy Statu. Nariadenie znaleckého dokazovania
navy$e okrem matky navrhovala aj kolizna opatrovni¢ka a kone¢né rozhodnutie o potrebe takéhoto
dokazovania vyniesol sud. Okrem matky nikto neakceptuje zistenie znalca, Ze styk maloletého so starymi
rodi€mi netreba upravit a podla vyjadrenia sudu sa sud nestotoznil s nazorom znalca, Ze je dostato€né,
aby sa navrhovatelia stykali s dietatom pocdas upraveného styku otca a podla vyjadrenia koliznej
opatrovni¢ky, Ze odporuca rozSirenie styku maloletého A. so svojimi starymi rodi€mi z otcovej strany.
Z uvedeného akoby vyplyval zaver, Ze nariadit znalecké dokazovanie v predmetnej veci bolo Uplne
zbyto&né, kedZe na odborné zistenia znalca okrem matky nikto neprihliadal. Navrhla preto odvolaciemu
sudu zmenit rozhodnutie sidu prvého stupia tak, ze sa navrh navrhovatelom zamietne v plnom rozsahu
a nahrada trov konania sa mu neprizna.

Vyjadrenie k odvolaniu podal otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Uvadzal, ze hoci je
odvolanie matky rozsiahle, jej hodnotenia nie su v sulade s tym, ¢o v konani vyslo najavo. PredovSetkym
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trnava 23CoP/112/2013-375 z 27.11.2013, ktorym sice
odvolaci sud uznesenie o nariadenie predbezného opatrenia zmenil tak, ze navrh zamietol, ale z
dovodov tohto rozhodnutia jednoznaéne uviedol, Ze nie je dévod upravovat styk oboch otca i starych
rodiCov s maloletym v rovnakom Case, ¢im by fakticky doslo k obmedzeniu vychovného pdsobenia
otca na maloletého v ramci styku s maloletym. Tiez poukazal na stanovisko znalca, ktoré predniesol pri
svojom vysluchu na pojednavani, ked zdéraznil, Ze komunikacia s maloletym bola tazka a je v zaujme



maloletého, aby sa v €o najsirSom rozsahu stykal s otcom aj so starymi rodiémi. Dieta je vytrhnuté
zo SirSieho socialneho kontaktu, preto by pre neho bolo vhodné navstevovat matersku Skolku, rozsirit

napadnutého rozsudku.

Vyjadrenie k odvolaniu podali stari rodi¢ia- navrhovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.
Navrhli vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdit. Uvadzali, ze sa nedomahali nieCoho,
¢o by im neprinalezalo a domahaju sa svojho prava v zmysle ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine. V
juni 2011 opustila matka maloletého spolo¢nu domacnost’ s maloletym, kt. mal vtedy necelé 2 roky a
odiSla byvat do inej obce k cudziemu muzovi. Od uvedenej doby k viastnému dietatu nemali pristup
ani jeho otec, ani stari rodiCia a mimoriadne tazké bolo pre nich vysvetlovat na Uradnych miestach, ze
stari rodiCia maju vztah k svojmu synovi, ze ho maju radi a fahkovazne spravanie matky mimoriadne
tazko znasaju. Od uzavretia manzelstva ich syna s matkou dietata sa snazili synovi i neveste zabezpecit
byvanie, zariadenie domu, motorové vozidlo, vSemozne im vypomahali. Boli zamestnani, nebyvali v
jednej obci a z uvedeného dévodu sa stretavali cez vikend a sviatky. Ked ich nevesta opustila spolo¢nu
domacnost, pokusili sa ju kontaktovat’ telefonicky i osobne. Matka to ignorovala. Stari rodiCia zo strany
matky su v kontakte s maloletym denne, alebo im je umoznené sa stretavat’ s nim kedykolvek. Dévody,
ktoré v odvolani uvadza matka su pre navrhovatelov starych rodi¢ov urazlivé, hlavne nie su pravdivé.
Nepovazuju za zdravy vyvoj dietata skutoCnost, Zze od juna 2011 dieta bolo ukryvané v dome terajSieho
partnera matky v J. a bolo ukryvané pred vlastnym otcom a jeho rodi€mi. Malolety A. nechodil do
kolektivu do $kdlky, musel byt orientovany na matku a obyvatelov domu v J., bol izolovany 2 roky. Od
doby, ako sa jeho vlastny otec mdze s dietatom stretavat mimo domu sa dieta viditelne meni, je veselé
spontanne, nadSene reaguje. Nechapu preto postoj matky, ktora chce dieta ochudobnit o tento vztah
a o chvile, ktoré dieta méze s nimi travit. Maju zaujem travit s dietatom €o najviac €asu, navrhuju
preto prvostupriové rozhodnutie potvrdit. Vedia sa o maloletého postarat, pripravit mu program a tieto
stretavania su jednoznacne v prospech a v zaujme ich vnuka. Na stretnutia sa vnuk velmi tesi a velmi
tazko od nich odchadza, preto navrhuju potvrdit vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupnia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po tom, €o zistil, ze odvolanie podal v€as
ucastnik konania (§ 201, 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti kiorému je opravny prostriedok pripustny
(§ 202 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria nielen v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.), pretoze dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je v merite
vecne spravny.

Podfa ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

Dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodi€mi, ale aj pravo na zachovanie svojej
totoznosti a rodinnych zavazkov v sulade so zakonom ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Dohovor
zaroven uznava aj zodpovednost ¢lenov SirSej rodiny dietata pri zabezpedeni orientacie dietata a jeho
usmernovani v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami (¢l. 5). Podla ust. § 116 OZ su blizkymi
osobami vzdy zo z&kona pribuzni v priamom rade surodenec a manzel, okrem pojmu blizkej osoby v
citovanom ustanoveni zakona definuje aj osoby, ktoré sa povazuju za navzajom blizke aj bez existencie
uréeného rodinnopravneho vztahu za podmienky, ze su v pomere rodinnom alebo v obdobnom. Ujmu,
ktoru by utrpela jedna z tych osob, by ta druha dévodne nepocitovala ako viastnd. Sud méze upravit
aj bez navrh stretavanie blizkych os6b dietata s dietatom pri splneni dvoch podmienok: po 1. ze je
to potrebné v zaujme maloletého dietata, priCom sa uz vSeobecne akceptuje potreba dietata rozvijat
pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou rodinou s ktorou ma citové vazby; po 2. Ze si to vyzaduju pomery
v rodine (pri skimani tejto poziadavky je potrebné zohladnit’ individualne okolnosti konkrétnej rodiny).
Uprava prichadza do tvahy napriklad vtedy, ak je opravneny rodi¢ dlhodobo odcestovany a sdm neméze
pravo styku realizovat, alebo ak absentuje kontakt medzi rodiémi a blizkymi osobami dietata. Pokial
sa blizke osoby dietata s rodi€¢om dohodnu na stretavani s dietatom, nepodlieha tato dohoda schvalne
sudu. Sud je opravneny o otazke stretavania sa s blizkymi osobami rozhodnut len vtedy, ak nie je
mozné upravit' tuto problematiku dohodou. Cas, ktory sud vymedzi blizkym osobam na stretavanie sa



s dietatom, nema zasahovat vyluéne do €asu jedného z rodiCov. Svojim rozhodnutim by mal rovnako
oddlenit od €asu kazdého rodic¢a tak, aby pre Ziadneho z rodi¢ov nepredstavovalo stretavanie dietata
s blizkymi osobami obmedzenie jeho prav.

Problematiku upravy styku dietata s blizkymi osobami rozobera aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu R
63/65, podla ktorého pri rozhodovani o tom, &i a za akych podmienok mozno ulozit rodi€om povinnost
trpiet, aby sa ich dietata stykalo s inou osobou, ktora nezije s nimi v spolo¢nej domacnosti v ktorej dieta
nie je zverené do vychovy a ktora nema na styk s dietatom pravny narok vychadza z toho, ze tu ide
0 obmedzenie rodiCovskych prav rodi€ov, ktoré méze sud vyslovit len z dévodu ust. § 44 ods. 1 a 2.
Suc€asna moderna uprava plne reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko. Akceptuje, ze dieta
mdbze mat ku svojim starym rodi€om a ich pribuznym silné citové vazby, tieto osoby mohli pomahat
pri jeho vychove uz od malicka, dieta je na nich citovo naviazané a preruSenie stykov s nimi by mohlo
narusit' stabilitu vychovného prostredia, jeho dusevny a citovy rozvoj a pod. Sud vSak musi prihliadat aj
na vek a zdravotny stav tychto pribuznych, musim vziat do uvahy okrem toho aj v zaujme dietata, ze
podla § 30 ods. 1 maju rozhodujucu ulohu pri vychove dietata rodiCia, ktory maju pravo vychovavat detiv
zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved€enim. Sud musi so zretelom na vek a rozumovu
vyspelost uvazit aj jeho nazor podla ust. § 43. Zaujem dietata nie je pri Uprave styku s blizkymi osobami
jedinym kritériom. Druhym kritériom je, ze tento styk si vyzaduju pomery v rodine, ktoré bude Zziaduce
zistovat aj v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti.

Maloleté dieta A. je narodeny XX.XX.XXXX. a pochadza z manzelstva rodiov, u€astnikov, ktorych
manzelstvo nebolo doposial rozvedené. Rodi¢ia neZiju spolu od juna 2011, kedy matka opustila spolo€nu
domacnost.

Vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu sa vedie na prvostupfiovom
sude pod sp. zn 17P/358/2012 konanie, ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené. Vo veci bolo
dria 05.01.2012 pravoplatne nariadené predbezné opatrenie (uznesenie Okresného sudu Dunajska
Streda ¢€.k. 10P/38/2011-455 zo diia 05.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu k v Trnave €.
k. 9CoP/6/2012-500 zo dfia 06.03.2012), na zaklade ktorého sa malolety A. doCasne zveril do osobne;j
starostlivosti matky a upravil sa jeho styk s otcom kazdy parny vikend v roku v sobotu od 09:00 hod.
do 15:00 hod., za pritomnosti matky a v jej bydlisku, vSetko az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej. Naposledy bol styk otca s maloletym dietatom pravoplatne upraveny predbeznym opatrenim
tunaj8ieho sudu zo diia 22.10. 2013, &. k. 17P/358/2012-616 a to kazdy parny vikend v roku v ¢ase od
soboty od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. Dfia 22.10.2013 nariadil
sud rodi¢om aj vychovné opatrenie v trvani 6 mesiacov a to povinnost podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu, na ktorom sa otec podla jeho vyjadrenia zu&astfioval pravidelne, matka len prvého a
posledného. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 28.11.2013.

Matka najskor na pojednavani dfia 27.03.2012 suhlasila s Upravou styku so starymi rodi€mi z otcovej
strany kazdy parny tyzden v nedelu od 10:00 hod. do 13:00 hod. s tym, Ze dieta prevezmu a odovzdaju
im ho jej rodicia, ktori aj budu pritomni pri styku a po ukonéeni styku ho oni odovzdaju spat, ale neskor
s Upravou styku nesuhlasila, kvéli nedostatocnej starostlivosti navrhovatelfov o maloletého v minulosti a
ich averzii voCi nej a jej partnerovi. Navrhovatelia priznali vyhrady voc€i partnerovi matky kvoli spdsobu
zamerania jeho prace a ako matka odisla od otca a jej neochoty komunikovat. Sud mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, ze ked rodiCia maloletého A.ili spolu, zvykli s maloletym navstevovat
starych rodi¢ov z otcovej strany (navrhovatelov) kazdu druht nedelu na obed a okrem toho na sviatky
a to meniny a narodeniny rodinnych prislusnikov. Nestretavali sa len v obdobi, ked mal stary otec
zdravotné problémy. Od aprila 2011 medzi navrhovatelmi a otcom dietata prislo ku konfliktu ohladne ich
vyhrad voci matkinej viazanosti na ludového lieCitefa W. N., ktoré vyhrady otec spociatku neakceptoval.
Z matkinej strany sa stara matka stretavala s maloletym dennodenne a stary otec z matkinej strany
byval neskorsie pritomny pri styku otca v domacnosti matky.

Znalec z odboru psycholégia, odvetvie poradenska psychologia Doc. PhDr. Ivan Szabé CSc., v
znaleckom posudku posudzoval vazby medzi dietatom, rodiémi a starymi rodi€émi zo strany otca. Z
jeho zisteni vyplyva, Ze emocionalne vazby medzi rodiémi a starymi rodiémi su odchodom matky zo



spolo&nej domacnosti silne narusené, viazne medzi nimi komunikacia, z ¢oho vznikali nedorozumenia
ohladne starostlivosti o maloletého, preto navrhol ,o8etrit“ komunikaciu medzi matkou a otcom ako aj so
starymi rodiémi. Citova vazba maloletého k starym rodi€om je ovplyvnena dlh§imi absenciami dietata
zo socialneho prostredia starych rodi¢ov. Znalec vSak uviedol, Ze stari rodi€ia pritom Ziju usporiadanym
rodinnym Zivotom, neboli u nich zistené Ziadne nedostatky, pre ktoré by mohli negativhe pdsobit na
maloletého, su v dobrej mentalnej a fyzickej kondicii a teda pobyt maloletého v harmonickom rodinnom
prostredi by bol v prospech rozvoja jeho mentalnych schopnosti. Ku vazbe a vztahu starych rodic¢ov
a rodiCov dietata sa znalec vyjadril, Ze je poznaleny rozchodom rodicov, stari rodi€ia pocituju vodi
otcovi istu formu sustrasti a vo¢i matke distanc, ktory by boli ochotni aj tolerovat. Podla zisteni znalca
je malolety mimoriadne intenzivne viazany na matku a ona sa intenzivne priputala na svoje dieta.
Preto m6ze byt malolety z nadmernych prejavov starostlivosti matky dezorientovany a méze mat pocit
ohrozenosti bez jej nepritomnosti. Vztah dietata k otcovi je ovplyvneny obmedzenym stykom a podla
znalca, primarne treba zabezpedit pravidelny styk a pobyt maloletého u otca, najmenej kazdy druhy
tyZden od piatku do nedele, bez pritomnosti matky, s prespatim, €¢o umoziiuje aj pravidelny styk so
starymi rodiémi a maloletym a aby sa tento mohol realizovat' bez sprievodnych konfliktov. Podla znalca
by pre dieta bolo vhodné zabezpecit’ dihSie pobyty v SirSom socidlnom okoli, pri€om pritomnost starych
rodi€ov, socialne prostredie dvoch generacii, pozitivhe pdsobi na dieta. Podla zisteni znalca je malolety
vzhlfadom na svoj vek a mentalnu vyvojovu etapu neschopny zaujat redlne stanovisko k stretnutiam
so starymi rodiémi. Znalec na pojednavani uviedol, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby sa v ¢o
najsirSom rozsahu stykalo s otcom a starymi rodiémi z jeho strany a aby tieto stretnutia boli bez konfliktov.
Z vySetrenia v8ak vyplynulo, Ze navrhovatelia maju vo&i matke vyhrady a nevie do akej miery su schopni
ich prekonat, pretoZze dieta reaguje nielen na verbalne prejavy ale aj neverbalne, citi nevrazivost a
reaguje na Nu a v pripade, ak sa nepodari zu€astnenym osobnu averziu prekonat nebude to dobre
vplyvat na psychiku dietata. Podfa znalca je dieta vytrhnuté zo SirSieho socialneho kontaktu a preto by
pre neho bolo vhodné navstevovat materskua $kolku, pripadne iné zariadenia, rozsirit styk s otcom a

Navrhovatelia potvrdili, ze od novembra 2013 sa stykaju s maloletym dietatom pocas jeho styku s otcom,
trvali vSak na Uprave styku kazdu neparnu nedelu od 09:00 hod. do 18:00, kedZe v su€asnosti otec si
dieta v sobotu vyzdvihne u matky a tento den travi u otca, ktory zZije v K., pri€om ma novu partnerku, s
ktorou ma malé dieta, 5 mesacnu Q. a v nedelu chodia spolu na obed k navrhovatelom do S.. Zvyknu
absolvovat kratky vylet, ale ked je dieta unavené, lahne si poobede spat. Matka je v si¢asnej dobe na
rodiCovskej dovolenke s maloletou C., narodenou dria XX. XX.XXXX a A., narodenym dna XX. XX.XXXX,
ktoré deti pochadzaju z jej vztahu s W. N., s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti od 20.06.2011. Matka
mala podla kolizneho opatrovnika vytvorené vhodné podmienky pre vychovu svojho maloletého syna,
malolety mal vlastnu izbu.

Ako bolo zistené sudom prvého stupna, bolo maloletému odporu¢ené psychiatrické alebo neurologické
vySetrenie. Po ostathom psychiatrickom vySetreni 16.09.2011 a 08.11.2011 so zaverom, Ze doslo k
zlepSeniu spanku dia 07.09.2011 bolo dieta opat’ vySetrené psycholégom, ktory odporudil nadalej
stretavanie sa dietata s otcom, za pritomnosti matky. Podla vyjadrenia pravnej zastupkyne na
pojednavani dna 09.06.2014 mal byt od septembra 2014 prijaty do materskej Skolky a nemala vedomost,
Ze by aktualne navstevoval alebo bol lie€eny v ambulancii psychiatra alebo pedopsychiatra, alebo v
centre.

Kolizny opatrovnik navrhol, pretoZze na maloletom su badatelné &rty izolacie, aby mal styk so starymi
z otcovej strany roz8ireny aj mimo styku upraveného s otcom, kazdu nepdrnu sobotu a bude takéto
rozhodnutie v zaujme maloletého dietata.

DocCasne bol upraveny predbeznym opatrenim styk otca uznesenim zo dna 05.01.2012, najskér v
rozsahu kazdej parnej soboty v roku v ¢ase od 09:00 hod. do 15:00 hod. v bydlisku matky a za jej
pritomnosti a uznesenim zo dna 22.10.2013 v SirSom rozsahu, a to kazdu parnu sobotu a aj nedelu,
oba dni v ¢ase od 10:00 hod. do 17:00 hod., bez pritomnosti matky a mimo miesta jej bydliska.



Navrhovatelia, stari rodi€ia z otcovej strany, sa s maloletym vnukom nestykali od aprila 2011, ktory &as
predchadzal odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti v juni 2011, az do oktébra, resp. novembra 2013,
kedy bol upraveny styk k otcovi aj mimo miesta bydliska matky. Pred odchodom matky zo spolo&ne;j
domacnosti bol styk vnuka so starymi rodiémi pravidelny. Podla znalca navrhovatelia Ziju v suasnosti
usporiadanym rodinnym Zivotom, su v dobrej mentalnej a fyzickej kondicii a neboli u nich zistené Ziadne
nedostatky, pripadne patologické &rty, pre ktoré by mohli negativne pdsobit na maloletého. Naopak na
strane maloletého badat podla znalca prejavy socialnej izolacie prameniace z rozchodu rodi¢ov, po
ktorom sa matka na dieta intenzivne naviazala.

Styk so starymi rodi¢mi je v zaujme maloletého dietata, akceptuje sa potreba dietata rozvijat pozitivne
rodinné vztahy aj so SirSou rodinou s ktorou ma citové vazby. NavySe uz vzhladom na zistenie znalca,
Ze je to v zaujme maloletého, pre negativnu izolaciu matkou s okolim, je zaroven naplnena aj druha
podmienka ako vyzaduje Uprava v ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine, Ze si to vyzaduju pomery v rodine.

Vzhladom na nedostato€nost pre dieta stretavat’ sa len s novou rodinou otca, ked je ¢as, tak to vyuZit
na stretavanie so starymi rodi¢mi, a preto, Ze dieta ma pravo na v8estranny rozvoj jeho vztahov s
rodinou svojich najbliZz8ich, nemoZno mu to a ani im upierat. Ako bolo uz uvedené, stari rodi€ia zo strany
matky mézu byt s maloletym dennodenne. Sud je opravneny o otazke stretavania sa s blizkymi osobami
rozhodnut len vtedy, ak nie je mozné upravit’ tato problematiku dohodou. V danom pripade pre neochotu
a nesuhlas matky nie je mozné sa dohodnut. Cas, ktory siid vymedzi blizkym osobam na stretavanie sa s
dietatom, nema zasahovat vylu¢ne do €asu jedného z rodi¢ov. Preto aj €as bol upraveny mimo do¢asnej
upravy styku otca s maloletym. KedZe sa jedna o do¢asnu upravu u otca, tak kone¢nou Upravou sa
odporuca upravit styk nie v iny vikend pre namietku matky, Ze by tak nemohla ona byt so synom cez
vikend. Nemohla by tak absolvovat’ vylety, i dovolenky prave cez pracovné volno.

V tejto €asti bolo preto rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdené podla ust. § 219
ods. 1 O.s.p.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p., rozhodol sud prvého stupfia o trovach Statu, ¢o zdévodnil
tym, Ze v konani bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktory posudok znalec podal dna 05.03.2014
a sud mu uznesenim zo dfia 25.04.2014 ¢&. k. 13P/44/2014-421 priznal znalcovské v celkovej vySke
396,16 eur, ktoré vo vySke 300 eur poukazal zo zlozenych preddavkov (matka zlozila 150 eur a
stari rodi¢ia spolo¢ne nerozdielne 150 eur), zvySok vo vySke 96,16 eur poukazal sud znalcovi z
rozpoctovych prostriedkov. Pretoze v suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim vznikli Statu trovy
na vyplatenom znalcovskom z rozpoc&tovych prostriedkov sudu v celkovej vyske 96,16 eur, priCom matka
nebola v konani Uspesna, sud rozhodol, Ze je povinna Statu tieto trovy zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden
z uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Odvolaci sud vSak poukazuje na charakter konania v starostlivosti maloletych, na obojstranny zaujem
rodi¢ov, maloletého ako aj navrhovatelov na vykonanom dokazovani. Preto nemozZno hovorit o
uspesnosti, ¢i neuspesnosti niektorého z nich v tomto konani. Naostatok v konani tohto charakteru,
starostlivosti o mal., ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. a)
O.s.p.).

Preto aj bol vyrok o nahrade trov $tatu zmeneny podla ust. § 220 O.s.p., Ze nema pravo na nahradu trov.

Podla ust. § 224 za pouzitia ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. rozhodol odvolaci sud o trovach tohto
odvolacieho konania, pretoze sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3 : 0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9
posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



