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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zasttpeného: Advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: L.W. O., J..
XX. X. XXXX, G. A. C.. XXX, o splnenie povinnosti zaplatit 624,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 28. 10. 2014, &. k. 7C/129/2014-90 sa dop i
a vo vyroku tak, ze:

Zalovanejsa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunajom sude diia 2. 5. 2014 v spojeni s jej doplnenim zo dfia
24. 6. 2014 domahal ulozenia povinnosti zalovanej zaplatit mu sumu 624,38 eur, urok z omeskania
vo vyske 9,25% rocne zo sumy 40,67 eur od 4. 5. 2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
9,25% roc¢ne zo sumy 43,55 eur od 4. 6. 2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25% rocne
zo sumy 38,76 eur od 4. 7. 2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy
3,50 eur od 4. 8. 2011, urok z omeskania vo vyske 9% roCne zo sumy 497,90 eur od 4. 4. 2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil uzavretou zmluvou o pripojeni podla dita 17. 12.
2004 podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu Slovak Telekom a.s.. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie,
najma uskutoCriovat a prijimat hovory prostrednictvom prideleného telefénneho €isla. Dia 4. 3. 2010
bol uzavrety dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorej bolo Zalovanej poskytnuté telekomunikacné
zariadenie Samsung S3650, ktorého Standardna cena v Case uzatvorenia zmluvy predstavovala 159
eur a dodatok k zmluve, na zaklade ktorého bolo Zalovanej poskytnuté telekomunikacné zariadenie
Nokia 7230, ktorého Standardna cena predstavovala 149 eur. Z dévodu porusenia povinnosti Zalovane;j
platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb, vznikol dlh, ktory bol Zalovanej vyucétovany faktirami €.
7202966705, ¢. 7107084830, €. 7105942138, ¢. 710482991, spolu vo vyske 126,48 eur. Zmluvné strany
si dohodli v zmluve zmluvna pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zalovanej platit riadne a
v€as cenu poskytnutych sluzieb spolu vo vyske 497,90 eur, ktorej zaplatenia sa taktiez zalobca domahal
v danom sudnom konani. Z dovodu omeskania Zalovanej s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo na
zaplatenie Urokov z omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 24. 6. 2013 Zalobca
nadobudol predmetnu pohfadavku voci zalovane.

Na sudnom pojednavani dria 28. 10. 2014 sud vyhlasil rozsudok tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 126,48 eur, urok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 40,67 eur od 4. 5. 2011 do



zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,25% ro€ne zo sumy 43,55 eur od 4. 6. 2011 do zaplatenia, Urok
z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 38,76 eur od 4. 7. 2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 9,5% ro€ne zo sumy 3,50 eur od 4. 8. 2011 do zaplatenia, a to mesa&nymi splatkami vo vyske 15
eur, splatné vzdy do 28. dfia kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia. V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta. Konanie bolo Ciastoéne zastavené o sumu
497,90 eur.

O trovach konania nebolo rozhodnuté.

Podla § 166 ods. 1 Obc&ianskeho studneho poriadku:

Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeznej
vykonatelnosti, méze Ucastnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 167 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku:

Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku:

Ak ma ucastnik vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud doplinil vyrok rozsudku
o vyrok o nahrade trov konania, kedZe nebolo o trovach konania rozhodnuté. Vzhfadom na procesnu
povahu rozhodnutia bolo rozhodnuté uznesenim.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ustanovenia, ak u€astnik mal vo veci ma uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli.
Vo vztahu k uplatfiovanej sume 497,90 eur je potrebné vychadzat z procesného zavinenia Zalobcu,
ktory zavinil zastavenie konania v uvedenej €asti (k spatvzatiu Zaloby nedoslo pre spravanie Zalovanej,
kedZe nedoslo k uhrade uvedenej diznej sumy). V tejto €asti na u€ely nahrady trov konania mal Zalobca
neuspech t.j. 80%, v ktorej &asti bola Uspe$na zalovana. Uspech zalobcu predstavoval 20% (126,48 eur),
v ktorej Casti bola neluspedna Zalovana. Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku
Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 60%. Z doévodu, Ze Zalovanda si nahradu trov konania
neuplatriovala, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podvat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



