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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. I.
H., J.. XX XX.XXXX, v konani zastipent opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny K.,
pochadzajicu z matky neb. O. Z. a z otca K. H., J.. XX XX.XXXX, G. Z. XXX, J.Y. Z., za (&asti
pestunky S.. I. Z., J.. XX XX.XXXX, G. K., K. Y. X, 0 ndvrhu Z. S., J.. XX XX.XXXX, G. K.S., J. G. XX, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani pestinky proti uzneseniu Okresného sudu Presov €.k.
29P/260/2022-21 zo dria 17.10.2022 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud neodkladnym opatrenim zveril mal. I. H., J..
XX XX XXXX do jeho starostlivosti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, ze:

.. zveruje mal. 1.O. H., J.. XX.XX.XXXX do starostlivosti Z. S.I., J.. XX.XX.XXXX, G. K., J. G. XX,

II. uklada Z.F. S., J.. XX XX.XXXX, G. K., J. G. XX, aby v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu |.
H., J.. XX XX XXXX, pochadzajucu z matky neb. O. Z. a z otca K. H.H., J.. XX XX.XXXX, v lehote 30
dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh vo veci same;.”

3. Rozhodnutie sud pravne zddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1, §
333, § 336 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 1 a 2,
§ 360 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1 az 3, § 363 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*).

4. Sud prvej indtancie v oddévodneni uviedol, Ze vzhladom na kratku zakonnu lehotu na rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal pri rozhodovani z listinnych dékazov, na
zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze neodkladna Uprava je v tomto pripade potrebna. Ustalil, Ze su¢asna
situacia maloletej odévodhuje potrebu do€asne upravit pomery maloletej v zmysle navrhu podaného
navrhovatelom. Vztah maloletej s pestiunkou je dlhSiu dobu naruSeny a komplikovany, ¢o bolo sudu prve;j
indtancie zrejmé z viacerych konani vedenych na jeho sude. Maloleta |. sa stala matkou, v su¢asnosti sa
zdrziava v domacnosti navrhovatela, kde sa spolo&ne so synom navrhovatela staraju o svoje maloleté



dieta. Mal. matka I. prejavila vélu nebyt u pestunky, ale v rodine svojho priatela, s ktorym ma spoloéné
dieta, o ktoré sa staraju v domacnosti navrhovatela, kde maju vytvorené vhodné podmienky. Maloleta
matka si podala tieZ navrh na priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu ku svojej mal. dcére
I. S.. S poukazom na vysS8ie uvedené skuto€nosti, spravu opatrovnika i vyjadrenie maloletej matky a jej
vek mal sud prvej indtancie za to, Ze je dévod navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.
V sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP ulozil navrhovatefovi povinnost’ podat' v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia navrh vo veci same;j.

lll. Obsah odvolania pestunky

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie pestunka. Uviedla, Ze
napadnuté uznesenie trpi skutkovymi aj pravnymi vadami. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, aké
podstatna skutoCnost nastala v relativne kratkej dobe od augusta r. 2022, kedy sud zastavil konanie na
nariadenie Ustavnej starostlivosti do mesiaca septemberr. 2022, kedy bol zo strany navrhovatela podany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Utrzkovité tvrdenia maloletej, Ze k zmene jej postoja doslo
preto, Ze odvolatelka ,neprijala otca jej dietata“, je tvrdenim nepravdivym z dévodu, Ze k tejto osobe
mala odvolatelka vyhrady od samého pociatku, nie preto, Ze by spochybriovala jeho otcovstvo, ale
prave z dévodu, Ze tuto osobu povaZovala za osobu, ktora ma na maloletu negativny vplyv, o ¢om
svedCi aj prebiehajuce trestné konanie vedené proti obvinenému P. S. na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 33T/58/2022, na ktorého bola podana obzaloba pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla ust. §
201 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze vykonal suloz s
maloletou v ¢ase, ked nemala 15 rokov. Pestunka dalej namietala, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika
mal. nevyplyva, Ze by vykonal odbornu prieskumnu €innost' a nasledne objektivne zhodnotil skutkovy
stav. Sud prvej inStancie sice osobne vypocul maloletd, no pestunke navrh ani nedorudil na vyjadrenie
a ani ju k jeho dévodnosti nevypocul, pricom vSetkym ostatnym u&astnikom bola dana moznost’ sa k
podanému navrhu vyjadrit bud’ priamo alebo nepriamo, &im sud prvej indtancie nepostupoval v konani
so zasadou spravodlivého sudneho procesu, ktorého imanentnou zloZkou je aj rovnost U€astnikov
konania a rovnost zbrani. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia podla odvolatelky tiez absentuju
skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné zistit, akym spdsobom je zo strany navrhovatela zabezpecena
primarna starostlivost o mal. dieta (navrhovatel je otec X mal. deti), akym spésobom su uhradzané
potreby rodiny, aké su socialne vztahy medzi maloletou a &lenmi rodiny navrhovatefa a rovnako nie
je zrejmé, Ci sud prvej instancie zistoval 8k. dochadzku maloletej, jej prospech a spravanie sa v k.
zariadeni. TaktieZ nezistoval, &i je o maloletd zo strany navrhovatefla postarané aj po zdravotnej stranke,
a to dopytom oSetrujuceho lekara maloletej. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit' a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut.

6. K odvolaniu pestunky sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletej I.. Uviedol, Ze s rodinou spolupracuje
U. K. O. M. V. O.. Z uvedeného centra koliznemu opatrovnikovi maloletej neboli hldsené nedostatky v
starostlivosti mladych rodi€ov o mal. I. S., ani nedostatky v starostlivosti S. o mal. I. H.. Vztahy medzi
pestunkou S.. Z. a mal. I. H. su aj nadalej narusené. Mal. |. sa odmieta vratit’ do starostlivosti pestunky,
chce ostat byvat' v rodine S.. Opakovane sa vyjadruje, Ze uz nechce byt v pestunskej starostlivosti.
Kolizny opatrovnik maloletej dalej uviedol, Ze na ich Urade sa dfia 21.11.2022 konalo stretnutie s
pestunkou aj mal. |.. Pestinka uviedla, Ze v lete bolo v3etko v poriadku, nehadali sa a nerozumie preco I.
zmenila svoj ndzor a uz pri nej nechce byt, nakolko v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti a uréenie
vyzivného sa vyjadrila, Ze chce ist k nej. I. uviedla, Ze pestunke je vdacna za v8etko, ¢o pre fiu urobila,
aj za vylety, ktoré s fiou absolvovala. Cez prazdniny v lete 2022 nebolo z jej pohladu vSetko v poriadku,
nakolko jej pestiunka stale opakovala, Ze sa urcite da dokopy s P. S. a znova otehotnie. Na stretnuti bola
rieSena aj Skolsk& dochadzka mal. |., nakolko pestinka trvala na tom, aby mal. I. navstevovala N. S. I.
S. formou individualneho u¢ebného planu. Mal. I. uviedla, Ze toho €¢asu nechce Studovat na uvedenej
Skole, nakolko sa chce venovat vychove svojej dcéry. Mal. I. ma ukonéenu povinnu Skolsku dochadzku.
Do $koly by sa chcela vratit, ked jej dcéra bude navstevovat matersku $kolu. Dalej mal. |. uviedla, Ze ju
pestunka doma zamykala a ked niekam iSla, sledovala ju autom. Zaciatkom leta sa mal. |. roziSlas P. S.,
no neskor sa dali znova dokopy, no zo strachu z pestunky jej to nepovedala. Mal. I. uviedla, Zze sa u S.
citi dobre, ma tam vsetko, €o potrebuje. Cez defh pomaha pani S. v domacnosti a stara sa o svoju dcéru.
Pan S. uviedol, Ze mal. |. sa o dieta stara vzorne, da si od nich poradit. Trvd na tom, aby bola mal. I. v
jeho starostlivosti. Vykonavanymi socialnymi Setreniami neboli zistené nedostatky v starostlivosti pana
Z. S. a jeho manzelky o mal. I. H..



7. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika maloletej zaslala repliku pestunka. Uviedla, Ze aj z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika mal. |. je zrejmé, Ze vychovné prostredie navrhovatela nie je vhodnym prostredim
pre vychovu maloletej, kde jej podfa jej nazoru hrozi nebezpelenstvo spustnutia. Ma za to, Ze
navrhovatel nie je schopny zabezpeCovat plnohodnotnd osobnu starostlivost o mal. dieta, a to ani
jeho manzelka, ktora sa stara o dalSich X mal. deti. Navyse, zo strany navrhovatela je podla pestunky
evidentny nezaujem o to, aby mal. |. pokraCovala v Skolskej dochadzke a dosahovala dobré vysledky
a mala tak vytvorené lepSie Zivotné podmienky pre seba a aj pre svoje mal. dieta. Podla pestunky je
potrebné vo veci zohladnit' nielen ndzor maloletej, ale aj jej osobnost, rozumovu a mentalnu vyspelost
a jej najlepsi zaujem. Poukazala na zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku, ktory dolozila. To, Ze
maloleta preferuje benevolentny rezim navrhovatela, neméze mat podfla pestunky za nasledok, Ze nazor
maloletej je aj spravny. Ma za to, Ze sa o fu vzdy prikladmo starala ako o vlastné dieta, zahriovala ju
laskou a nehou a konala vzdy v zhode s jej najlepSimi zaujmami.

8. K replike pestunky zaslal dupliku kolizny opatrovnik maloletej I.. Poukazal na stretnutie s pestunkou
aj mal. ., ktoré sa konalo na ich urade dia 21.11.2022. Pestunka pred stretnutim Ziadala, aby mal. I.V.
na stretnutie doniesla vSetky u€ebnice, aby ich mohla odovzdat' v Skole. Pan S. pri socialnom Setreni
uviedol, Ze je ochotny vozit mal. I. do Skoly do S. podla individualneho u¢ebného planu. Mal. I. uviedla,
Ze toho €asu nechce Studovat na uvedenej Skole, nakolko sa chce venovat vychove svojej dcéry. Mal. |.
ma ukoné&enu povinnu Skolsku dochadzku. Do 8koly by sa chcela vratit, ked jej dcéra bude navstevovat
matersku $kolu. Vztahy medzi pestunkou S.. Z. a mal. I. H. su aj nadalej narusené. Mal. |. sa odmieta
vratit do starostlivosti pestunky, chce ostat’ byvat v rodine S.. V rodine S. su pravidelne vykonavané
neohlasené socialne Setrenia. Pri Ziadnom zo socialnych Setreni neboli zistené nedostatky v starostlivosti
S. o mal. I. a rovnako ani mal. matky a jej partnera o mal. |. S.. S rodinou spolupracuje U. K. O. M. V. O.
za ucelom vykonavania odbornej metddy na prispésobenie sa novej situacii - § 11 ods. 3 pism. b) bod
1 Zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Z uvedeného centra neboli hlasené nedostatky v starostlivosti mladych rodi¢ov o
mal. |. S. ani nedostatky v starostlivosti S. o mal. I. H..

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskimal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie pestunky nie je dovodné.

10. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze mal. |. sa spolu so svojou maloletou dcérou zdrziava
v domacnosti navrhovatefa, ktory je starym otcom dietata mal. |.. V priebehu odvolacieho konania sa
skuto€ny stav v rodine mal. . nezmenil.

11. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

13. Odvolaci sud dbékladne posudil, ¢o je v najlepSom zaujem mal. |., ktora je v su€asnej dobe uz
biologickou matkou dietata, ktoré sa narodilo na Z. S. roku, t.j. XX XX.XXXX, ktorého otcom je syn
navrhovatela. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne zohladnil nielen nazor malolete;,
ale aj jej vek.

14. Mal. I. je uz na prahu dospelosti, v N. Y. V. dovii XX rokov. Aj s ohfadom na tuto skutoénost ma
odvolaci sud za to, Ze je spravne zohladnit' nazor maloletej, najma za situacie, kedy mal. |. je uz sama
matkou dietata. Mal. |. jednoznacne a opakovane vyslovila svoje Zelanie byvat s rodinou navrhovatefla,
ktora nielen jej a jej mal. dietatu poskytuje starostlivost a podporu v Case, kedy sa ona sama stala
matkou, pri€om v spolo€nej domacnosti sa zdrziava aj otec dietata mal. |.. Takéto usporiadanie vztahov



umoznuje dietatu mal. |. vyrastat v Uplnej rodine, kde je pritomny aj otec, ktory sa na vychove a
starostlivosti o maloleté dieta aj aktivne podiela, teda to, o mal. . sama nikdy nezazila.

15. Z priebehu jednotlivych udalosti v rodine mal. |. je zrejmé, Ze vztahy medzi pestunkou a mal. I. su
mimoriadne napaté a konfliktné. Mal. |. otvorene deklarovala, Ze nechce byvat so svojou pestunkou
a v sucasnej dobe dokonca ani nema zaujem sa s fiou stretavat, komunikovat s fiou, & vobec s fiou
udrziavat vztah. Svojej pestunke je mal. I. vdaéna za jej dlhoro&nu starostlivost, ale ako sama maloleta
opakovane vyjadrila, jej momentalnym najvys$8im zaujmom je starat’ sa o svoju dcéru spolu s otcom jej
dietata. Nakolko v3ak tuto skuto€nost odmieta pestunka akceptovat (ako vyplyva z odvolania pestunky,
otca dietata mal. I. neprijala, pri€om s jeho osobou mala problém od samého pociatku), situacia dospela
do Stadia, kedy mal. I. akykolvek kontakt s pestunkou odmieta. Takyto stav odvolaci sud hodnoti ako
mimoriadne nepriaznivy. Bez ohfadu na skuto€nost, & su vyhrady pestunky voc&i partnerovi mal. .
opodstatnené alebo nie, nie je mozné ignorovat fakt, Ze partner mal. |. je uz aj otcom ich spolo&ného
dietata. S ohfadom na uvedené, ako aj na zavery, ktoré vyplyvaju z rozsiahleho Setrenia kolizneho
opatrovnika, sa odvolaciemu javi, Ze je v najlepSom zaujme mal. |., aby bola zverena do starostlivosti
navrhovatela a mohla tak byvat aj spolu so svojim dietatom a jeho otcom v spolo€nej domacnosti.
Odvolaci sd suéasne dopifia, Ze takéto usporiadanie vztahov samo o sebe nijako nebrani, aby vztah
medzi pestunkou a mal. I. bol definitivne ukon€eny. Naopak, odvolaci sud ma za to, Ze je v zdujme mal.
I., aby aj nadalej udrziavala kontakt s odvolatelkou, ktord moze byt velkym prinosom pre jej dalSi Zivot.
Uvedené je vS8ak mozné len za predpokladu, Ze odvolatefka bude akceptovat’ volu mal. I. a aj otca jej
dietata a jeho rodinu a vSetky zu€astnené strany sa budu snazit obnovit narudené vztahy aj s ohfadom
na mal. |. ako aj jej dieta, kedZe ide o osobu, s ktorou mala mal. |. najblizSie vztahové vézby a ktora jej
zabezpecovala riadnu a vSestrannu starostlivost.

16. Vo vztahu k namietkam pestunky ohfadom pokraCovania mal. I. v 8k. dochadzke, odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze mal. I. ma ukon&enu povinnu Skolsku dochadzku, a preto ju nemozno
nutit pokracovat v $tadiu proti jej voli. Odvolaci sid véak sucasne dopina, Zze v tomto ohlade suhlasi s
odvolatelkou, Ze je v zaujme mal. I. a jej dietata, aby si dokon¢ila vzdelanie, o v kone€nom désledku
bude na prospech nielen mal. |., ale celej jej rodine.

17. Vo vztahu k namietkam pestunky ohlfadom trestného stihanie otca dietata mal. I., odvolaci sud v
prvom rade zdbrazriuje, Ze takéto konanie (vykonanie suloZe s osobou mladSou ako 15 rokov) v Ziadnom
pripade neodobruje, ani neschvaluje. Odvolaci sud sa podrobne oboznamil s obsahom znaleckého
posudku, na ktory poukazovala aj samotna odvolatefka, pricom z jeho z&verov vyplyva, Ze ,konanie
pachatela (pokial sa dialo) nezanechalo na psychickom stave menovanej Ziaden negativny vplyv.
Vztah s nim, ako aj sexualne styky podstupila dobrovolne, za svojej aktivnej participacie a zdévodriuje
svoje spravanie kladnym emocionalnym vztahom, laskou k menovanému. PoSkodena neutrpela ujmu
na zdravi po duSevnej stranke, ktora by vznikla pdsobenim pachatela. Konanie menovaného nemalo
negativny vplyv na psychiku posSkodenej. Menovana sa jeho konaniu podrobovala dobrovolne, resp.
az proaktivne. V aktualnom prezivani nie su pritomné znaky poukazujice na traumu, €i zvySenu mieru
stresu, ani priznaky depresivnych & nadmernych Uzkostnych reakcii.“. Uvedené zavery neboli nijako
spochybnené ani namietané, preto ich odvolaci sud pri posudzovani najlepSieho zaujmu mal. |. zohfadnil.

18. Odvolaci sud ma za to, Ze je potrebné kazdy pripad zverenia mal. dietata posudzovat individualne
s ohfadom na jeho Specifika. Ani v pripade mal. |. tomu nemdze byt inak. Aj napriek skuto€nosti, Ze
okolnosti narodenia dietata mal. . nie su Standardné (vek maloletej matky, trestné stihanie otca dietata
mal. matky), odvolaci sud ma za to, Ze v najlepSom zaujme mal. I. je, aby jej bolo umoznené spolu s
jej dietatom byvat s otcom jej dietata, ktory mal. matke je napomocny pri vychove a starostlivosti o
ich spolo¢nu dcéru. Su€asne je potrebné uviest, Ze tzv. viacgenera¢né byvanie, t.j. byvanie mal. 1., jej
dietata, otca jej dietata aj s rodi€mi otca dietata mal. I. - S., mdze byt, vzhfadom na nizky vek rodi¢ov
dietata - I. S., za danej situacie v zaujme mal. |. a celej mladej rodiny.

19. S ohladom na v3etky osved&ené skutoCnosti, ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej instancie pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia postupoval v intenciach vyssie uvedeného,
a preto jeho rozhodnutie povazuje za vecne spravne.

20. Zhrnuc teda doposial uvedené, odvolaci sud sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim a ako vecne
spravne ho postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.



21. Do doby pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov su u&astnici
konania povinni riadit’ sa nateraz u¢inenou Upravou neodkladnym opatrenim.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



