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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatela:
G. F, O.. XXX XXXX, V. F. O. X,, V. XXXX/XX, pravne zastupenom JUDr. Janom Burocim, advokatom
so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Chrapc&iakova 7 proti odporkyni: C. F., O.. XX.X.XXXX, V. B., O. XX/X,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:
Sud vyporiadayva bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania tak, Zze do vyluéného

vlastnictva navrhovatelaprikazuje zavazky z :

- hypotekarneho a spotrebného Uveru zo VSeobecnej Uverovej banky a.s. na zaklade Zmluvy &. XXX/
XXXXXXIXX-XXXIXXX K. Y. XXX XXXX,

- Uveru zo VSeobecnej uverovej banky a.s. na zaklade Zmluvy o poskytnuti povoleného precerpania
"Flexidebet" reg. €. XXXXXXXXXXXXXX K. Y. XX XX.XXXX,

- Uveru zo VSeobecnej Uverovej banky a.s. na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (flexikarta),

- Uveru zo Slovenskej sporitelne, a.s., na zaklade Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX K. Y.
XXX XXXX,

- uveru v Slovenskej sporitelni a.s. zo Zmluvy o kreditnej karte (Referenéna elektronicka VISA Classic).

Do vyluéného vlastnictva odporkyne prikazuje zavazky z :

- Uveru zo VSeobecnej uverovej banky a.s. na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru reg. €.
XXXXXXXXXXXXXXX,

- karty ING Bonus vydanej VSeobecnou Uverovou bankou a.s.. Zmluvou €. XXXXXXXX,

- pbzitky na zaklade Zmluvy o poskytnuti Ucelovej pbzZicky €. XXXXXXX uzatvorenej so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding s.r.o..

Odporkyria je p o vinna zaplatit navrhovatelovi na vyrovnanie podielu z bezpodielového
spoluvlastnictva sumu 5 616,60 eur s tym, ze sud povoluje odporkyni zaplatit uvedend sumu
navrhovatelovi v mesacnych splatkach po 150,- eur splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci, po¢nic od
pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia pod nasledkami straty vyhody splatok nezaplatenim ¢o aj
len jednej splatky.

Stat nema pravo na nahradu trov konania.



Ugastnikom n&hradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 13.12.2013 sa domahal vyporiadania jeho
bezpodielového spoluvlastnictva s odporkyniou. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 8C/78/2012 zo drnia 15.10.201, ktory nadobudol pravoplatnost dha 27.10.2012
bolo jeho manzelstvo s odporkyfou rozvedené. Vyporiadat’ Ziadal len dlhy, ktoré vznikli za trvania ich
manzelstva, kedZe hodnotnejSie hnutelné veci do ich bezpodielového spoluvlastnictva nepatria. Z dihov
ziadal vyporiadat’ dlh zo Zmluvy o splatkovom Uvere zo dna 20.5.2008 uzatvorenej so Slovenskou
sporitelfiou a.s., zo Zmluvy o poskytnuti povoleného pre&erpania zo diia 20.10.2010 uzatvorenej s VUB
a.s., dlh zo Zmluvy o poskytnuti spotrebného tGveru reg. & 000138211140109 uzatvorenejs VUB a.s., dlh
zo Zmluvy o poskytnuti u€elovej pozicky zo dna 21.10.2011 uzatvorenej s Consumer Fimamce Holding
a.s., dlh zo Zmluvy o vydani karty ING Bonus zo dfia 15.12.2009 uzatvorenej s VUB a.s., dlh zo Zmlav o
hypotekarnom uvere a spotrebnom tvere reg. C. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX uzatvorenymi s VUB a.s.,
dlh zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere (flexikarta) uzatvorenej s VUB a.s. a dlh zo Zmluvy o kreditnej
karte zo diia 20.5.2008 uzatvorenej so Slovenskou sporitelfiou a.s.. Dalej uviedol, Ze ku dfiu rozvodu
manzelstva boli s odporkyriou spoluvlastnikmi bytu zapisaného na liste vlastnictva €. 6754 katastralne
uzemie SpiSska Nova Ves, ktory bol predmetom dobrovolnej drazby konanej dia 27.3.2013.

Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze jeho bezpodielové spoluvlastnictvo s odporkyfiou zaniklo
pravoplatnostou rozvodového rozsudku. Dlhy, ktoré Ziada v konani vyporiadat boli erpané za trvania
manzelstva a pouzité pre potreby domacnosti. Uver od nebankovej spolognosti bol pouZity na nakup
pracky, hypotekarny a spotrebny Gver na kupu bytu. Po rozvode manzelstva s odporkyfiou on splaca
dva dlhy vo V8eobecnej Uverovej banke a dva v Slovenskej sporitelni.

Odporkyna potvrdila, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo s navrhovatefom zaniklo az pravoplatnostou
rozvodového rozsudku. Taktiez potvrdila, Ze vSetky uvery a p6zi¢ky uvedené navrhovatelom boli erpané

Sud vykonal vo veci dokazovanie, vypocul U€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a
to uverovymi zmluvami, vkladmi v hotovosti, spravami bank a nebankovej spolo€nosti, obsahom spisu
tunajsieho sudu sp. zn. 8P/78/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 4.6.1994. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 8P/78/2012-33 zo dha 15.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna
27.10.2012. Maloleté deti pochadzajuce z manzelstva u€astnikov a to David a Martin boli na ¢as po
rozvode manzelstva zvedené do osobnej starostlivosti matky.

Za trvania manzelstva u€astnici konania nadobudli byt €. 8, vchod €. 19 v bytovom dome supisné ¢. 1628
na Banickej ulici v SpiSskej Novej Vsi vratane prisluSsného podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, zapisanych na liste vlastnictva €.
6754 katastralne uzemie SpiSska Nova Ves.

Uvedeny byt nadobudli kupou v roku 2009. Kupna cena bola nimi uhradend z hypotekarneho a
spotrebného uveru poskytnutého VSeobecnou uverovou bankou, a.s. Hypotekarny uver bol u€astnikom
poskytnuty bankou na zaklade Zmluvy €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia 14.1.2009 vo vyske 32
529,- eur a spotrebny uver bol u€astnikom poskytnuty zarovern s hypotekarnym uverom vo vyske 3
971,- eur, t.j. spolu 36 500,- eur, za u€elom nadobudnutia nehnutelnosti. Podfa oznamenia banky
zostatok na predmetnom uvere ku dfiu 27.10.2012 predstavoval sumu 36 921,20 eur. Uvedena suma
bola iasto¢ne uhradena z vytazku dobrovolnej drazby bytu U€astnikov konania. Podla Oznamenia o
vysledku dobrovolnej drazby ¢. DD PT01/2013 sa diha 27.3.2013 uskutocnila drazba bytu patriaceho do



bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov, ktory bol predany v drazbe za cenu 24 400,- eur. Uvedeny
hypotekarny uver nie je splacany ani jednym z u€astnikov.

Zo VSeobecnej tverovej banky a.s., u€astnici konania za trvania ich manzelstva Cerpali aj iver vo vySke
3 300,- eur na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, ktorého
ucelom bola investicia do nehnutelnosti. Finanéné prostriedky z tohto Uveru boli pouzité na doplatenie
kupnej ceny bytu t€astnikov. Podla oznamenia banky zostatok na predmetnom uvere ku driu 29.10.2012
predstavoval sumu 4 095,55 eur. Ani tento Uver nie je splacany ani jednym z ucastnikov.

Zmluvou o poskytnuti povoleného pre€erpania "Flexidebet" reg. €. XXXXXXXXXXXXXX zo dna
20.10.2010 uzavretou s navrhovatelom bol u€astnikom poskytnuty spotrebny uver vo vySke 1
000,- eur. Nezaplateny zostatok podla oznédmenia VSeobecnej uUverovej banky a.s. k 27.12.2012
predstavoval 1 263,41 eur. Uver je podla dokladov predloZenych navrhovatelom od marca 2013
splacany navrhovatelom.

Dra 15.12.2009 bola schvélena ziadost odporkyne o vydanie karty ING Bonus VSeobecnou uverovou
bankou a.s.. Zmluvou €. XXXXXXXX bol na karte schvaleny uverovy ramec vo vyske 600,- eur.
Nezaplateny zostatok podla oznamenia VSeobecnej uverovej banky a.s. k 21.12.2012 predstavoval

991,72 eur. Uver je splacany odporkyfiou.

Okrem uz uvedenych uverov zo VSeobecnej Uverovej banky a.s. u€astnici konania Cerpali bezucelovy
uver vo vySke 900,- eur a to na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uUvere (flexikarta), v zmysle ktorej tver
bol erpany formou kreditnej karty. Zostatok na tomto Gvere ku dnu 27.10.2012 podla oznamenia banky
predstavoval sumu 2 988,44 eur. Uver je splacany navrhovatefom od marca 2013.

Za trvania manzelstva uzatvorili U€astnici konania Uverové zmluvy aj so Slovenskou sporitelnou, a.s.,
Zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo drfia 20.5.2008 bol im poskytnuty bezucelovy uver vo
vy8ke 1 659,70 eur. Zostatok uveru ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov t.j. ku
dfiu 27.10.2012 ¢&inil 661,19 eur. Uver splaca navrhovatel.

Dra 20.5.2008 bola v Slovenskej sporitelni a.s. uzatvorena aj Zmluva o kreditnej karte (Referenéna
elektronicka VISA Classic) s uverovym ramcom vo vyske 331,94 eur. Ku driu 27.10.2012 bol na karte
debetny zostatok 261,92 eur, kreditna karta bola zrusena k 26.6.2013. Uver splacal navrhovatel.

Na zaklade Zmluvy o poskytnuti ucelovej pdzicky €. XXXXXXX uzatvorenej so spolo€nostou Consumer
Finance Holding s.r.0. bola u€astnikom konania poskytnuta p6zic¢ka vo vyske 1 351,17 eur na nakup
tovaru (pracky). Oznamenim uvedenej spolo¢nosti bol zisteny dizny zostatok p6zi¢ky ku diu 27.10.2012

vo vySke 1 375,68 eur. P6ziCku splaca odporkyna.

Vysluchom oboch G€astnikov bolo zistené, Ze finanéné prostriedky z vy$Sie uvedenych Gverov boli nimi
spotrebované spolocne za trvania ich manzelstva a pouZité boli pre potreby ich domacnosti resp. na
splacanie predos$lych dlhov.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.



Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrZzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej doméacnosti.

V konani mal sud preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania nedos$lo k dohode o vyporiadani
ich bezpodielového spoluvlastnictva. Navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva podal
navrhovatel v zakonnej lehote, preto sud zistoval rozsah bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov a
nasledne toto bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadal.

Obaja ucastnici konania potvrdili, ze pocas trvania ich manzelstva nadobudli byt, ktory zakupili spolo¢ne
za ftrvania ich manzelstva a ktory aj spolo¢ne uzivali. Uvedeny byt v suCasnej dobe nie je vo
vlastnictve u€astnikov, bol predany v dobrovolnej drazbe a finanéné prostriedky ziskané drazbou boli
pouzité na Ciasto¢ne splatenie hypotekarneho Uveru, ktory u€astnici Cerpali spolo€ne za trvania ich
manzelstva. Z uvedeného dbvodu ani jeden z uéastnikov uvedeny byt neziadal vyporiadat v ramci
tohto konania. Pokial sa tyka hnutelnych veci taktiez ani jeden z u€astnikov tieto neziadal prejednat
s tym, Zze nejde o hodnotnejSie veci a na tychto sa dohodli. Obaja u€astnici konania ziadali v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva prejednat len ich zavazky, ktoré existovali ku driu zruSenia
ich bezpodielového spoluvlastnictva. Sud tak vychadzal z toho, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
nepatria Ziadne aktiva, hnutelné, pripadne nehnutefné veci a ani financné prostriedky. Jediné, ¢o do
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov patri, su pasiva.

Dokazovanim mal sud preukézané, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva patria nasledovné zavazky
s uvedenym diZnym zostatkom ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov:

- hypotekarny a spotrebny Uver zo VSeobecnej Uverovej banky a.s. na zaklade Zmluvy &. XXX/XXXXXX/
XX-XXX/XXX zo dnia 14.1.2009, so zostatkom 36 921,20 eur,

- Uver zo V8eobecnej Uverovej banky a.s. na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru reg. €.
XXXXXXXXXXXXXXX, so zostatkom 4 095,55 eur,

- Uver zo V8eobecnej uverovej banky a.s. na zéklade Zmluvy o poskytnuti povoleného precerpania
"Flexidebet" reg. &. XXXXXXXXXXXXXX K.o dfia 20.10.2010, zostatok predstavoval 1 263,41 eur,

- diia 15.12.2009 bola vydana karta ING Bonus VSeobecnou Uverovou bankou a.s.. Zmluvou &.
XXXXXXXX, zostatok predstavoval 991,72 eur,

- bezuc€elovy uver zo VSeobecnej Uverovej banky a.s. na zaklade Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere
(flexikarta), so zostatkom 2 988,44 eur,

- Uver zo Slovenskej sporitelne, a.s., na zaklade Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX K.o dfia
20.5.2008, zostatok cCinil 661,19 eur,

- uver zo Slovenskej sporitelne a.s. zo Zmluvy o kreditnej karte (Referencéna elektronicka VISA Classic),
debetny zostatok 261,92 eur,



- pbéZicka na zdklade Zmluvy o poskytnuti Ucelovej pdzZicky €. XXXXXXX uzatvorenej so spolo€nostou

Consumer Finance Holding s.r.0., dlZzny zostatok pdzi¢ky vo vySke 1 375,68 eur.

DIzné zostatky vySSie uvedenych zavazkov ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov
t.j. k 27.10.2012 boli zistené zo sprav vyziadanych od uvedenych penaznych ustavov a nebankového
subjektu. Spolu zavazky ku dnu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva tak predstavovali sumu 48
559,11 eur. Dokazovanim vSak bolo v konani preukdzané, Ze nasledne po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva ucastnikov doslo k predaju ich spolo€ného bytu, ktory nadobudli spolo€ne za trvania
ich manzelstva a teda patril do ich bezpodielového spoluvlastnictva, pri€om vytazok dobrovolnej drazby
tohto bytu bol pouzity na splatenie spolo¢nych dlhov u€astnikov tykajucich sa predmetného bytu t.j. dlhov,
ktoré taktiez vznikli za trvania manzelstva u€astnikov. Z toho dévodu bola od zistenej sumy zavazkov
odpocitana suma ziskana predajom bytu t.j. suma 24 400,- eur. Celkova vySka zavazkov, z ktorej sud
potom vychadzal pri rozhodovani tak bola uréena v sume 24 159,11 eur.

Pri vyporiadani jednotlivych zavazkov sud vzal do uvahy to, ktory z u€astnikov konania po rozvode
manzelstva ten ktory zavazok splaca. Navrhovatelovi tak boli prikdzané zavazky z iveru zo V8eobecne;j
uverovej banky a.s. na zaklade Zmluvy o poskytnuti povoleného pre€erpania "Flexidebet" reg. &.
XXXXXXXXXXXXXX zo diia 20.10.2010 so zostatkom 1 263,41 eur, z uveru vo V8eobecnej Uverovej
banke a.s. na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere (flexikarta), so zostatkom 2 988,44 eur, z Gveru
zo Slovenskej sporitelne, a.s., zo Zmluvy o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dna 20.5.2008 so
zostatkom 661,19 eur a z Uveru v Slovenskej sporitelni a.s. zo Zmluvy o kreditnej karte (Referencna
elektronicka VISA Classic) so zostatkom 261,92 eur. Splacanie uvedenych uverov navrhovatelom bolo
preukazané dokladmi predlozenymi navrhovatelom a spravami z bank. Okrem uz uvedenych zavazkov
bol navrhovatefovi prikdzany aj zostatok z hypotekarneho a spotrebného uveru zo V8eobecnej uverove;j
banky a.s. na zaklade Zmluvy €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia 14.1.2009. Celkovy zostatok tohto
uveru ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva predstavoval sumu 36 921,20 eur. Od tejto sumy,
z uz vySSie uvedenych dbvodov bola odpoc€itand suma ziskana predajom spolo€ného bytu t.j. suma
24 400,- eur a teda pri vyporiadani tohto Uveru sud vychadzal zo zostatku vo vy8ke 12 521,20 eur. Pri
prikazani hypotekarneho Uveru navrhovatefovi a odpocitani sumy ziskanej drazbou bytu z tohto uveru
sud vychadzal aj zo skuto&nosti, Ze po rozvode manzelstva u€astnikov boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti odporkyne, ako aj to, Ze uz pred rozvodom manzelstva ucastnikov, ako aj po
nom (minimalne do marca 2013) vacsinu Uverov splacala odporkyna. Spolu teda navrhovatelovi boli
prikdzané zavazky z averovych zmlav so zostatkom ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva vo
vySke 17 696,16 eur.

Odporkyni boli prikdzané zavazky z uveru zo V8eobecnej Uverovej banky a.s. na zéklade Zmluvy o
poskytnuti spotrebného Uveru reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX so zostatkom 4 095,55 eur a zavazky z
Uverov, ktoré v su€asnej dobe splaca t.j. z karty ING Bonus vydanej V8eobecnou Uverovou bankou
a.s.. Zmluvou €. XXXXXXXX, so zostatkom 991,72 eur a z p6zi¢ky na zdklade Zmluvy o poskytnuti
ucelovej pbziCky €. XXXXXXX uzatvorenej so spoloénostou Consumer Finance Holding s.r.0., s diznym
zostatkom po6zicky vo vyske 1 375,68 eur. Spolu zavazky prikdzané odporkyni predstavuju sumu 6

462,95 eur.

Navrhovatelovi boli prikazané zavazky v celkovej sume 17 696,16 eur a odporkyni v celkovej sume 6
462,95 eur. Pri vyporiadani veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov sud vychadzal
z toho, Ze podiely oboch Ucastnikov su rovnakeé t.j. obaja by sa mali podielat na splacani zavazkov v
sume ku dfiu zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva sumou 12 079,56 eur (24 159,11 eur delene
dvoma). Odporkyfia na vyrovnanie podielov tak bola zaviazana zaplatit navrhovatelovi sumu 5 616,60
eur (12 079,56 eur minus 6 462,95 eur resp. 17 696,16 eur minus 12 079,56 eur).

Na zaver sud poukazuje na to, Ze vyporiadanie uvedenych spoloénych prav a povinnosti sa tyka
len vztahov medzi byvalymi manZelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich osdb, ktoré nie
su ucastnikmi konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a ktorym zostavaju
nedotknuté vSetky ich prava a namietky (R 42/1972).



Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhladom na nizky prijem odporkyne a to, Ze ma vo svojej osobnej starostlivosti eSte jedno maloleté
dieta, jej sud povolil sumu k zaplateniu ktorej bola zaviazana zaplatit navrhovatelovi v splatkach tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym, ze nezaplatenim jednej splatky sa stane
splatnym cely dlh.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia a u¢astnikom trovy konania nepriznal
z dévodu, Ze ani jeden z nich nemal v konani plny uspech a preto kazdy uc€astnik svoje trovy bude
znasat sam.

Podla § 148 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti i¢astnikom pravo na nahradu trov konania,
ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud ma za to, Ze u oboch Uc€astnikov su splnené predpoklady na priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov a to vzhladom na ich nizky prijem, nemajetnost a vyZivovaciu povinnost k
maloletému dietatu. Sud ich preto k nahrade trov Statu pozostavajucich z vyplatenych fakturovanych
sum za poskytnutie informacii z pefiaznych Ustavov, nezaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne

v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./

uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto

rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich



skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri

ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné,
znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon €. 65/2001
Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



