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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatdSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, proti
Zalovanému D. U., nar. XX. XX XXXX, bytom U. XX, XXX XX U., o zaplatenie 109,40 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 109,40 eur s 8,5% roénym Grokom z omeskania zo
sumy 54,70 eur od 09.11.2013 do zaplatenia a 8,5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 54,70 eur
od 12.11.2013 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 16,50 eur a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik diia 14.10.2014 si Zalobca uplatnil vogi Zalovanému pravo
na zaplatenie sumy 109,40 eur s Uurokmi z omeSkania vo vySke 9,5% roCne zo sumy 54,70 eur od
09.11.2013 do zaplatenia a zo sumy 54,70 eur od 12.11.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania vo
vysSke 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy &. 436/05 poskytuje Zalovanému sluzby vo forme dodavky
vody na odberné miesto U. XX v zmysle zakona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach. Dha 14.10.2013 doS8lo na odbernom mieste k prerudeniu dodavky vody a nasledne dha
17.10.2013 k obnoveniu dodavky vody. Za vykonanie prac suvisiacich s preruSenim dodavky vody
zalobca vystavil Zalovanému faktary: €. 90229160 na sumu 54,70 eur a €. 90229532 na sumu 54,70 eur.
Tie Zalovany neuhradil, a tak bol listom zo dfia 10.09.2014 Zalobcom vyzvany na mimosudne urovnanie
sporu. Ani do podania Zaloby Zalovany pohladavku neuhradil.

Dra 27.10.2014 dorudil sud zalovanému do vlastnych ruk Zalobu spolu s uznesenim ¢€.k. 8C/60/2014-12
zo diia 20.10.2014, ktorym mu ulozil povinnost' v lehote 15 dni vyjadrit’ sa k podanej Zalobe a v pripade,
Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
uznesenim Zalovaného zaroven podfa § 114 ods. 5 O.s.p. poucil, Ze ak bez vazneho dévodu tuto
povinnost’ nesplni, méze sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b, priCom
ustanovenia § 153b ods. 1 a 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.



Zalovany sa aj napriek dorugeniu Zaloby s uloZenim povinnosti a vy$sie uvedenym pouéeniam k Zalobe
v stanovenej lehote 15 dni od dorucenia a ani do dnedného dfia nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") ak to
povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduji, mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b
ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, ze uplatneny narok v
celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia urci sud
lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit
uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhldsenim.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 32 ods. 1 pism. m) zédkona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
prevadzkovatel mdze prerusit alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie
odpadovych vod do verejnej kanalizacie v pripade nezaplatenia vodného alebo sto€ného po dobu dihsSiu
ako 30 dni po dobe splatnosti.

Podla § 32 ods. 8 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v pripade,
Ze bola preruSena alebo obmedzena dodavka vody alebo odvadzanie odpadovych véd z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6, hradi s tym spojené naklady odberatel alebo
producent.

Podla § 517 ods.1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom k 31.01.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky



platna k prvému diu omeskania s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeskania zmeni
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejSie, vySka urokov
z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeSkanie; tato zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouZije po€as celého tohto polroka.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani mal plny uspech zalobca, ktory si
nahradu trov konania riadne uplatnil a vycislil. Jeho trovy spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku za
navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 eur. Tie mu je v konani neuspeSny zalovany povinny nahradit
v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti rozsudku pre zmeskanie je pripustné odvolanie len z dbévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie je pripustné aj proti vyroku o trovach konania.

Z vysSie uvedenych dévodov mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Ak odporca z ospravedinitefnych dovodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe podla § 114
ods. 3 O.s.p., méZe do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s
vyjadrenim a ndvrhom na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia.



