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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr. Lydie
Galisovej a JUDr. Marie Malikovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: V. B., nar. XX. XX.XXXX, a
F. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, deti rodi¢ov: matka N. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. A. Z. XXXX/XX, XXX XX G., zastupena: JUDr. Margita Kytnarova, advokatka so sidlom na ulici
Sv. Cyrila a Metoda 4595/18, 955 01 Topol&any, ICO: 36 097101, otec W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J.. Fo XXXXIXXX, XXX XX Q., zastupeny: Mgr. Martina Neuro¢na, advokatka so sidlom Potocna 169/85,
909 01 Skalica, ICO: 52 813 169, o Uprave vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Topol€any zo dna 25. novembra 2022 ¢€.k. 10P/30/2022-95, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie uznesenim navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na upravu
styku otca s maloletym V. do skoncenia pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, zamietol. Pri
rozhodovani aplikoval ustanovenia § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, 2, § 361, § 363 Civilného mimosporového
poriadku (CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1, §
332 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), § 36, § 24 ods. 4 Zakona o rodine.

1.2. Sud prvej indtancie po preskimani navrhu dospel k zaveru, Ze navrh matky nebol podany dévodne,
pretoZe nie su splnené zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Nezistil, Ze by
existovala bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo déjst, keby vo veci nenariadil neodkladné
opatrenie. Konstatoval, Ze na zabezpecenie kontaktu a udrziavanie rodinnych vazieb maloletého dietata
so svojim otcom do kone&ného rozhodnutia vo veci samej je nateraz postacujuci styk na zaklade dohody
rodi€ov. Poukazal na obsah navrhu, v ktorom matka uviedla, Ze otec javi zaujem o styk a chodi pre
maloletého V.. Uviedol, Ze otec mé pravo, nie povinnost, sa so synom pravidelne stretavat, aby nedoslo
k citovému odcudzeniu medzi nimi, a je mu to umoznené. Vyslovil nazor, Ze otca nie je mozné nutit do
styku s maloletym, podla predstav matky. Vzhfadom na to, Ze nemal za preukazané, Ze by sa malolety
nachadzal v bezprostrednom ohrozeni Zivota, zdravia alebo psychického a moralneho vyvoja, ktoré by
odbvodriovali neodkladnost upravy pomerov na strane maloletého, dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme
maloletého bez riadne vykonaného dokazovania neodkladne upravovat styk otca s maloletym. Preto
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Matka podala v zakonnej lehote odvolanie a navrhovala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej
upravi styk otca s maloletym V. tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletym v kazdom parnom
kalendarnom tyzdni od piatka od 17,00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele do 17,00 hod.
s tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a stretnutie s otcom umoznit, a
otec maloleté dieta prevezme a po ukon&eni styku odovzda matke mieste jej bydliska. Dévodila, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdila, Ze boli



splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1 CSP. Poukazala
na potrebu zabezpec&enia ochrany maloletého dietata, ktora vyplyva z ustanoveni Zakona o rodine,
osobitne na zaujem maloletého dietata. Tvrdila, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala
v zaujme maloletého dietata a jeho zdravého vyvoja, ktory je vyrazne ovplyvneny pravidelnym reZzimom,
naruSovanym chaotickym a nesystematickym stykom otca s dietatom. Na uprave styku sa s otcom
sa nevedia dohodnut, preto je potrebné rozhodnutie sudu. Do Upravy styku otca s dietatom v riadnom
konani matka nie je povinna plnit Sikanézne poZiadavky otca a styk mu za tychto podmienok umozriovat.
Medzi rodi¢émi tak dochadza ku konfliktom a takéto vyhrocovanie nie je v zaujme ani dietata ani dalSieho
vyvoja vztahov medzi rodiémi. NavySe keby zo strany otca nedo$lo k obStrukciam, vo veci samej by uz
bolo davno rozhodnuté, a nebola by ndtena riesit konflikty s otcom ohfadne styku so synom neodkladnym
opatrenim.

3. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

4. Otec sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), viazany stavom v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) odvolanie matky prejednal. Dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom €. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2015. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10.1. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze matka podala navrh na upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom V. a F.. V priebehu konania matka navrhla, aby sud prvej instancie nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej upravi styk otca s
maloletym V.. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze ma zaujem na stretavani sa
otca s maloletymi detmi. O maloletu F. otec zaujem nejavi, pre maloletého V. chodi nepravidelne. Otec
v3ak telefonické dohody nedodrziava a chce aby sa aj s detmi prispdsobovala jeho Castokrat nahlym
poziadavkam. Nesystematicky a chaoticky styk otca s maloletym je pre dieta nevyhovujuci a dochadza
kvéli nemu ku konfliktom v komunikacii medzi rodiémi. Malolety ma dva roky, ma veku primerané potreby
a je doélezité, aby mal pravidelny rezim. Neupraveny styk je nevyhovujuci aj pre matku, ktora si nemdze
vopred ni¢ naplanovat. Preto povazovala za potrebné styk otca s dietatom upravit sutdom.

10.2. Sud prvej indtancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z dévodu matkou
podaného odvolania je uznesenie sudu prvej inStancie predmetom prieskumu odvolacim sudom.

11.1. Civilny sporovy poriadok umoZfiuje na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
pocas konania alebo po jeho skon&eni. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory sluzi
na poskytnutie rychlej, efektivnej, a v ramci konania vo veci samej len do€asnej Upravy pomerov. Je
neoddelitelnou sugastou prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.
Pokial je toto pravo ohrozené je potrebny okamzity zdsah sudu. Zakladnymi predpokladmi nariadenia
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia musi osvedcit navrhovatel v navrhu, a
to opisanim rozhodujucich skuto€nosti sved&iacich bud’ o potrebe neodkladnej Upravy pomerov, alebo
0 obave z ohrozenia exekucie. V priebehu konania vo veci samej su v zasade vylu¢ené predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia Upravou styku jedného z rodi¢ov s maloletym dietatom, ak sa
styk uskuto€huje.

11.2. Odvolaci sud zaoberajuc sa vecou z hladiska vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a
skutkovych okolnosti dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne.
Pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia nie su splnené zakonné predpoklady, kedZe styk
otca s maloletym V. sa uskuto€iuje po dohode rodi¢ov. Preto nie je dana neodkladna potreba upravit
pomery u€astnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia.



11.3. S tvrdenim matky, Ze uprava styku neodkladnym opatrenim je v zaujme maloletého dietata, sa
odvolaci sud nestotoznil. V najlepdom zaujme dietata je, aby sa rodi€ia dokazali na styku s maloletymi
detmi dohodnut. Schopnost rodiov dohodnut sa je ovplyvnena ich vzajomnymi vztahmi, ktoré su asto
vyhrotené, ale nie z dévodov prospesnych pre dieta, ale naopak pre neschopnost’ rodi¢ov vzajomne
komunikovat a po&uvat’ sa. Pokial vdak aj obmedzena komunikacia umozriuje, aby sa styk s dietatom
realizoval, nie je potreba zasahu sudu v podobe nariadeného neodkladného opatrenia. V takejto situacii
je v8ak namieste, aby obaja rodicia vynalozili dostatoéné Usilie pre zlepSenie vzajomnej komunikacie
a nasledné dodrziavanie v8etkého, na ¢om sa vo vztahu k svojim maloletym detom dohodli. Ani s
tvrdenim matky, podfa ktorého styk otca s maloletym synom narusa pravidelny reZim dietata, sa odvolaci
sud nestotoznil. Je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby sa aj rodi¢, ktory s dietatom neZije
v spolo¢nej domacnosti, podielal na vSetkych €innostiach, ktoré pravidelny rezim dietata zahffia, teda
nielen na zabave a hre, ale aj na pomoci pri obliekani, jedeni, kipani, ukladani spat’ a podobne. Preto
aj styk otca so synom, ktory sa matke javi nevyhovujici z hladiska denného rezimu dietata, méze mat
na zdravy vyvoj dieta pozitivny vplyv.

12. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



