Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 43C/175/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1513209671

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zita Leimbergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2014:1513209671.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyriou Mgr. Zitou Leimbergerovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., ICO: 00492736, so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, pr. zast. JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Nam. M. Benku 9-C1 proti odporcovi: Z. H., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom Z. 3, G., o zaplatenie 50,70 eur, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur a nahradit trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 29,29 eur
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 19.3.2013 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 50,70 eur, nakolko sa odporca na vyzvu revizora dia 10.5.2012 na linke MHD &. XX nepreukazal
platnym cestovnym listkom.

Rozsudkom ¢&. k. 43C/175/2013-28 zo dna 27.11.2013 tunaj$i sud navrh v plnom rozsahu zamietol.
Na zaklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 6C0/208/2014-40 zo dha
29.5.2014 napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovy sud riadiac sa vyslovenym pokynom odvolacieho sudu zameral dokazovanie v ramci
dalSieho konania na zistenie, ¢i odporca bol v rozhodnom €ase (XX.X.XXXX) drzitefom vodi¢ského
preukazu €. O &i tento nebol nahlaseny ako odcudzeny alebo strateny, a €i s nim mohol v rozhodnom
Case disponovat niekto iny ako odporca. Odvolaci sud zaroven vyslovil pravny nazor, ze v pripade,
ak sa vykonanym dokazovanim preukaze, Ze odporca bol v rozhodnom &ase drZitefom vodi¢ského
preukazu s predmetnym sériovym &islom, Ze tento mu nebol odcudzeny ani strateny, a Ze nim disponoval
vyluéne odporca, bude potrebné sa priklonit k nazoru, Ze skuto&ne cestujucim, ktory porusil prepravné
podmienky navrhovatela, bol odporca.

Odporca vo svojej vypovedi v dalSom konani uviedol, Ze asi pol roka pred uvedenym datumom
(XXX XXXX) stratil v podniku celu pefazenku. Hned na druhy defi mu v8ak volali, Ze ju nasli, takze iSiel
po fiu a stratu nehlasil. Nevie kto a &i vobec zneuZil, resp. disponoval s jeho vodi¢skym preukazom, ale
moznost nim disponovat okrem neho mal z tohto dévodu aj iny.

Sud na zaklade opatovne vykonaného a doplneného dokazovania zistil nasledujici skutkovy stav:
0. XXX XXXX o XX,XX hod. cestoval odporca dopravnym prostriedkom navrhovatela linkou &. 93
- autobusom a pri kontrole vykonavanej poverenym revizorom sa nepreukazal platnym cestovnym



listkom. Za ucelom zistenia totoZnosti sa poverenému revizorovi preukazal vodiCskym preukazom &.
O platnym do 21.7.2011. Odporca vo svojej vypovedi priznal, Ze pripadnu stratu dokladov totoZnosti
nehlasil, avSak skutoCnost, & ind osoba mohla s tymito dokladmi odporcu disponovat, odporca
preukazat nevedel.

Povinnost zaplatit cestovné ako aj ihradu v pripade, ak sa cestujlci nevie preukazat platnym cestovnym
listkom vyplyva zo zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v pripade autobusovej prepravy a
zo zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v pripade Zelezni¢nej, mestskej elektriCkovej a
trolejbusovej dopravy.

Podla § 12 ods. 4 zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave (dalej len ,zakon o cestnej doprave®)
cestujuci je povinny mat’ platny cestovny listok pri nastupeni do autobusu, ak mu ho vydala vydajna
cestovnych listkov mimo autobusu, alebo bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ho vydava
vodi¢ alebo iny €len osadky autobusu, alebo ak sa cestovny listok stdva platnym aZ jeho oznagenim v
autobuse, ako aj po cely &as prepravy a pri vystupovani z autobusu.

Podla § 12 ods. 5 zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat platnym
cestovnym listkom vodicovi alebo inému &lenovi osadky autobusu, alebo revizorovi.

Podla § 9 pism. b) zakona o cestnej doprave vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo dopravca
mdze ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a thradu
(§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi idajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a Uhrady v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, €islo ob¢ianskeho
preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho
meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 14 ods. 3 zakona o cestnej doprave uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§
9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej
doprave ju do stondsobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urli dopravca v prepravnom
poriadku.

Podfa bodu 3 &l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, vydaného v zmysle
zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na dradhach v zneni neskorSich predpisov Dopravnym podnikom
Bratislava, a.s., cestujuci, ktory sa na vyzvanie revizora nemdze preukazat platnym cestovnym listkom
je povinny zaplatit’ dopravcovi cestovné a Uhradu vo vyske sto nasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav. Podla prvej vety bodu 5 €. 6 cit. predpisu v pripade, Ze cestujuci nezaplati poZzadované
cestovné a Uhradu revizorovi priamo vo vozidle, cestujuci je povinny preukazat' sa revizorovi osobnymi
udajmi (vyluéne obc&iansky preukaz, cestovny pas, vojensky preukaz, vojenska knizka, vodi€sky preukaz,
povolenie na pobyt a potvrdenie o strate ob&ianskeho preukazu) potrebnymi na vymahanie cestovného
a Uhrady.

KedZe sa odporca na vyzvu povereného revizora diia XX.X.XXXX na linke MHD ¢&. XX nepreukazal
platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit cestovné v sume 0,70 eur a Uhradu vo vySke sto nasobku
cestovného, t. j. 50,- eur v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Prvostupriovy sud riadiac sa
vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu s prihliadnutim na vykonané dokazovanie, Zze nakolko
odporca nepreukazal, ze v rozhodnom ¢ase by nebol nielen drzitelom vodiéského preukazu so sériovym
Cislom O ale rovnako nepreukazal, Ze mu bol odcudzeny, &i strateny, resp. Ze nebol jedinou osobou,
ktora nim mohla disponovat. Je preto potrebné sa priklonit k nazoru, Ze odporca bol skuto¢ne cestujucim,
ktory porusil prepravné podmienky navrhovatefla.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 149 ods. 1 OSP tak, ze
uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia - za jeden ukon pravnej pomoci - prevzatie



a priprava zastupenia - vo vyske 16,60 eur + 1 x rezijny pausal vo vyske 7,81 eur + 20 % DPH.
Trovy pravneho zastupenia teda predstavuju sumu 29,29 eur. O trovach pravneho zastupenia rozhodol
sud s ohladom na ustanovenie § 150 ods. 2 OSP, podfa ktorého, ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit. Toto zakonné ustanovenie
predstavuje moderaéné pravo sudu, v rdmci ktorého zakonodarca ponechal sidom volnost Gvahy,
podmienenu patriénym oddévodnenim. Sud uplatnené trovy konania zniZil o dva ukony pravnej sluzby
- zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie a podanie na sud. Navrhovatel jednak nepreukazal,
kedy, kde a akou formou bola pisomnost’ odporkyni doru¢ena a jednak ide o neucelny, formalny a
¢asovo nenarocny ukon, vyZadujuci minimalnu administrativnu pracu, a nie odborné pravne vedomosti
(druhovo identické pisomné podania). Vypracovanie Zaloby tieZ vyZaduje len zmenu zakladnych udajov
- oznacenie odporcu, datum cestovania bez cestovného listka. V navrhu navySe nebolo uvedené
oznacenie dopravného prostriedku, o z dévodu posudenia aplikacie pravneho predpisu bolo potrebné
zistovat vlastnym Setrenim sudu. Z rozhodovacej ¢innosti sudu (§ 121 OSP) je zname, Ze navrhovatel
podava vacsie mnozstvo navrhov na zac€atie sudneho konania, ktoré su z hladiska pravnej argumentacie
absolutne totoZzné a menia sa skutoéne len udaje o cestujucom (odporkyni), o €ase cestovania a linke
mestskej hromadnej dopravy. Je nepochybné, Ze prepisanie takychto udajov zo zaznamu revizora do
sudneho podania je jednoduchou administrativnou €innostou, a nie odborne pravne naro¢nym a zlozitym
procesom. Ustanovenie § 142 ods. 1 OSP podmiefiuje priznanie nahrady trov konania u&elnostou
vynaloZenych trov. Dopisanie niekofkych udajov do ,elektronickej predtlate” pisomnosti vSak nie je
mozné hodnotit’ ako U€elne vynaloZené trovy konania.

Poucenie:

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako sa plati
sudny poplatok za navrh na zacatie konania.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:
- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



