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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu Y.. X. N., C.. X.X.XXXX S. I. C. Q. XXX,
zastdpeny B.. M. N., C.. XX. XX.XXXX, S. S. XXX/X, O. L., proti zalovanym: 1./ X. I., C.. XX.XX.XXXX, S.
W. X, M., X.I. Y.. 8. L., C.. XX.XX.XXXX, S. C. L. XXX, obaja zasttpeni JUDr. Slavomir Firment, advokat
so sidlom v Starej Lubovni, ul. 17.novembra 14, o neplatnost kiipnej zmluvy s prislusenstvom, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia zo dna 30.12.2021, &. k. 6C/95/2017 - 320
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vyrokom I. sud prvej inStancie konanie v Casti ur€enia neplatnosti kipnej
zmluvy z 22.8.2014 uzatvorenej medzi Zalovanymi, tykajlcich sa nehnutelnosti vedenych na T. C..
XXXX, T. C.. XXXX, T. C.. XXXX, I.. U.. W., zastavil. Vyrokom II. sud prvej instancie urgil, Ze kipna zmluva
uzatvorend dfia 22.8.2014 medzi Zalovanymi v 1. a v 2. rade tykajuca sa nehnutelnosti vedenych na:

- LV XXXX, LU W. - M. S. A. M. X/IXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXX/X L. A. XXX B. - L. M.; M. [.-K. XXXX
L. A. XXXB.-L. M

- T. XXXX, 1.U.. W. - M. S. A, M. XX/XXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXX L. A. XX B. - L. M.; M. 1.-K. XXXX/
XL A XXX B.-L M; M. L-K. XXXX/X L. A. XXXX B. - L. M.Q.; M. [-K. XXXX/X L. A. XXX B. - L.
M.; M. L-K. XXXX/X L. A. XXXX B. - D. D. M.; M. |.-K. XXXX/X L. A. XXX B. - L. M,; M. 1.-K. XXXX/
XL A. XXX B.-L. M.Q.;; M. 1.-K. XXXX/X L. A. XXX B. - L. M.; M. |.-K. XXXX/X L. A. XXX B. - L. M;;
M. L-K. XXXX/X L. A. XXX B. - L. M.; M. |.-K. XXXX/X L. A. XXX B. - L. M.Q.; M. [-K. XXXX/X L. A.
XXX B.-D.D. M;; M. L-K. XXXXX L. A. XXX B.-L. M.; M. 1.-K. XXXXX/X L. A. XXX B.-L.M,; M. |-
K. XXXXX/X L. A. XXXX B.-D. D.A. M,

- T. XXXX, I..U.. S. A M. X/XXX X.D.: M. L-Ko XXXX/X L. A. XXXX B.-L. M

- T. XXXX, I..U.. A, M. XIXXXX, X. D.: M. 1L-K. XXXX/X L. A. XXXX B.-D.D. M

- T. XXXX, I..U.. A. M. XIXX, X. D.: M. L-K. XXXX/X L. A. XXXX B. - L. M.; M. 1.-K. XXXX L.
A. XXXXB.-L.M; M. L K XXXX L. A. XXX B. - L. M.Q.; M. 1-KL XXXX L. A. XXXX B.-L.M,; M. I.-
K. XXXX L. AL XXX B. -L. M,; M. -K. XXXX L. A. XXX B. -L. M;; M. [.-K. XXXX L. A. XXX B.-D.D.A.

M.
M.
M.

U’m

W. -
W. -
W. -
M,;

M.; M. L-K. XXXX L. A. XXX B. - L. M;; M. L-K. XXXXX/X L. A. XXX B. - L. M;; M. [L-K. XXXXX L. A.

XXX B. -D.D. M.; M. L-K. XXXXX/X L. A. XXXX B. - L. M.O.;

- T. XXXX, 1..U.. W. - S. A M. XX/IXXX, X. D.: M. L-KL XXXX L. A. XXX B. -D. D. M;;

- T XXXX, 1.U.. W. - M. S. A. M. X/IXX, X. D.: M. 1.-K. XXXX L. A. XXX B. - L. M.; M. |.-K. XXXX/X L. A.
X

A
XXX/IX L. A. XXX B. - L. M.Q.; M. 1-K. XXXX L. A. XXX B.-D.D. M
S. A M. XXIXXXX, X. D.: M. L-Ko XXXX/X L. AL XXX B. - L. M;;

XXXB.-L.M; M. L

M.
M.
-K.
- T. XXXX, 1..U.. W. - M.



- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. X/XX, X. D.: M. .-K. XXXX L. A. XXX B.-L.M,;

- T. XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. X/IXXX, X. D.: M. .-K. XXXX L. A. XXX B. - L. M.; M. [.-K. XXXX L.
A XXXX B. - L. M; M. [-KL XXXX L. A. XXX B. - L. M.Q.; M. [-K. XXXX/X L. A. XXX B.-L.M; M. |-
K. XXXX/IX L. A XXX B. - L. M; M. L-KL XXXX L. AL XXX B. - L. M; M. L-KL XXXXX L. AL XXX B. -
L. M.Q; M. L-K. XXXXX L. A. XXX B. - L. M;; M. [.-K. XXXXX L. A. XXX B.-L. M; M. [-K. XXXXX
L. A. XXX B. - L. M;; M. L-K. XXXXX/X L. A. XXX B. - L. M.; M. [L-Ko XXXXX/X L. A. XXX B. - L. M;
M. L-K. XXXXX/X L. A. XXXX B.-D.D. M

- T. XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. X/XX, X. D.: M. .-K. XXXX L. A. XXXX B. - L. M.; M. [.-K. XXXX L.
A. XXXXB.-D.D. M,

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XIXXX, X. D.: M. L.-K. XXXX L. A. XXX B.-L.M,;

- T. XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XIXXXX, X. D.: M. .-K. XXXX L. A. XXX B.-L.M,;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. X/XX, X. D.: M. .-K. XXXX L. A. XXX B.-L.M,;

- T. XXXX, 1.U.. W. - M. S. A. M. XX/IXXX, X. D.: M. -K. XXXX L. A. XXXX B. - L. M.; M. 1.-K. XXXX
L. A XXXB.-L. M;

- T XXXX, 1..U.. W. - M. S. A. M. X/IXX, X. D.: M. 1.-K. XXXX L. A. XXXX B. - L. M.; M. .-K. XXXX L. A.
XXXXB.-L.M; M. L-K. XXXX L. A. XXXXB. -L. M.Q.; M. [-K. XXXX L. A. XXXB.-L. M;

- T. XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. X/IXXX, X. D.: M. .-K. XXXX L. A. XXX B. - L. M.; M. [.-K. XXXX L.
A XXX B.-L. M; M. L-K. XXXX L. A. XXX B.-L. M,

- T. XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XIXXXX, X. D.: M. .-K. XXXX L. A. XXX B.-L.M,;

- T. XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. X/IXXX, X. D.: M. .-K. XXXX L. A. XXX B. - L. M.; M. [.-K. XXXX L.
A XXXXB. - L. M; M. [-KI XXXX L. A. XXX B. - L. M.Q.; M. [.-K. XXXX L. A. XXXB L. M.; M. |.-K.
XXXX L. A. XXX B. - L. M.; M. L-K. XXXX L. A. XXXX B. - L. M.; M. L-K. XXXX L. A. XXX B.-L. M,
- T XXXX, 1.U.. W. - M. S. A. M. XX/IXXXX, X. D.: M. -K. XXXX/X L. A. XXX B. - L. M.; M. 1.-K. XXXX/
XL A XXXB.-L M;

- T. XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XIXXX, X. D.: M. L.-K. XXXX L. A. XXX B.-L.M,;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XX/XXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXXX/X L. A. XXX B. - D. D. M,;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XIXXX, X. D.: M. L-K. XXXXX L. A. XXX B.-L.M,;

- T XXXX, 1.U.. W. - M. S. A. M. X/XX, X. D.: M. .-K. XXXXX L. A. XXX B. - L. M,; M. [.-K. XXXXX L.
A XXX B. -L. M; M. L-K. XXXXX L. A. XXX B.-L. M,

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XIXX, X. D.: M. L.-K. XXXXX L. A. XXXXB. -L.M,;

- T XXXX, 1.U.. W. - M. S. A, M. XIXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXXX L. A. XXX B. - L. M M. 1-K. XXXXX/
XL A XXXB.-L M;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XIXXX, X. D.: M. .-K. XXXXX L. A. XXXX B. - D. D. M.;

- T. XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XX/XXXX, X. D.: M. L.-K. XXXX L. A. XXX B.-L.M,;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XIXXX, X. D.: M. L-K. XXXX/X L. A. XXX B. - L. M.;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XIXXX, X. D.: M. L.-K. XXXX/X L. A. XXXX B. - D. D M,;

- T XXXX, L.U.. W. -M. S. A. M. X/IXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXX L. A. XXX B. - L. M.; M. [.-K. XXXX/

XL A XXXB.-L M;

- T. XXXX, 1.U... W. - M. S. A. M. XIXXX, X. D.: M. L-K. XXXX L. A. XXX B. - L. M.; M. L.-K. XXXX/
XL A XXXB.-L M; M. L-K. XXXXL A XXXB.-L MQ; M. L-K XXXX/X L. A. XXXXB.-L. M;
M. L-K. XXXX/X L. A. XXX B. - L. M; M. 1L-Ko XXXX/X L. A XXX B. - L. M; M. L-KO XXXX L. A XXX
B.-L. M.Q,; M. L-K. XXXX/X L. A. XXX B.-L. M;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. X/XX, X. D.: M. 1.-K. XXXX L. A. XXXX B. - L. M.; M. I.-K. XXXX/X L.
A XXXX B. - L. M.; M. L-KL XXXX/IX L. A. XXXX B. - L. M.Q.; M. L-KL XXXX/X L. A. XXX B. - L. M.; M.
[-K. XXXX L. A. XXXX B. - L. M.; M. L-KL XXXX/X L. A XX B. - L. M.; M. L-K. XXXX/X L. AL XXXX B.
-L.M.Q; M. L-KL XXXX L. AL XXX B. - L. My M. L-KOXXXX/X L. AL XX B. - L. M; M. L-K XXXX/X L.
A XXXXB.-L.M; M. L-KE XXXX L. A. XXXX B. - L. M.X;; M. [-K. XXXX L. A. XXXX B. - L. M.; M.
[-K. XXXX L. AL XXXX B. - L. M; M. L-KL XXXX L. AL XXXXB. - L. M M. L-KL XXXX L. A XXX B. - L.
M.Q.; M. L-K. XXXX L. A. XXX B. - L. M.; M. [-K. XXXX/X L. A. XXXX B. - L. M;; M. [L-K. XXXX/X L.
A XXXX B. - L. M;; M. L-K. XXXX L. A. XXX B. - L. M.Q.; M. [-K. XXXX L. A. XXXX B. -L. M.; M. |-
K. XXXX L. A XXXX B. - L. M; M. KO XXXX L AL XXX B. - L. M; M. L-KO XXXX L. AL XXXX B. - L.
M.Q.; M. L-K. XXXX L. A. XXX B. - L. M;; M. -KL XXXX L. A. XXXX B. - L. M;; M. L-K. XXXX/X L. A.
XXX B.-L M; M. L-K. XXXX/X L. A. XXX B. - L. M.Q.; M. [-K. XXXX/X L. A. XXXXB.-L.M.; M. |-
K. XXXX L. AL XXX B. - L. M;; M. L-KL XXXX L. AL XXXX B. - L. M; M. L-KL XXXXX L. A. XX B.-L. M
- T.XXXX, 1.U.. W. - M. S. A. M. X/IXX, X. D.: M. 1.-K. XXXX L. A. XXXX B. - L. M.;

- T. XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. X/XX, X. D.: M. L-K. XXXX/X L. A. XXXX B. - T. M.; M. 1.-K. XXXX/
XL A XXXB.-T.M;



- T XXXX, 1.U.. W. - M. S. A, M. XIXXX, X. D.: M. L.-K. XXXX/X L. A. XXXX B. - L. M.; M. 1.-K. XXXX
L. A XXX B.-L M; M. L-K. XXXX L. A. XXX B. - L. M.Q.; M. [.-K. XXXX L. A. XXX B.-L.M.; M. I-
K. XXXX L. A. XXX B L. M; M. L-KL XXXXX L. A XXX B. - L. M;; M. L-KL XXXXX L. A. XXX B. - L.
M.Q.; M. [-K. XXXXX L. A. XXXX B.-L. M,

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XIXXX, X. D.: M. L-K. XXXX/X L. A. XXX B. - L. M.;

- T. XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XIXXX, X. D.: M. .-K. XXXX/X L. A. XXX B.-D.D. M,

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XIXXX, X. D.: M. L-K. XXXX/X L. A. XXX B. - L. M.;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XIXX, X. D.: M. .-K. XXXX L. A. XXB.-L.M,;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. X/XX, X. D.: M. .-K. XXXX L. A. XXX B.-L.M,;

- T. XXXX, 1.U.. W. - M. S. A. M. XX/XXXX, X. D.: M. [-K. XXXX/X L. A. XX B. - L. M.; M. |.-K. XXXX/
XL A XB.-L M; M. L-K. XXXX/X L. A XXB.-L MQ; M. [L-K. XXXX/X L. A. XX B. -L. M.;; M.
[-K. XXXX/X L. A. XXX B. - L. M,

- T XXXX, .U W. - M. S. A, M. XXIXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXX L. A. XXX B. - L. M.; M. [.-K. XXXX/
XL A XXB.-L M; M. L-K. XXXX/X L. A. XXX B.-L. M;

- T. XXXX, 1.U.. W. - M. S. A. M. XIXXX, X. D.: M. I.-K. XXXXX L. A. XXXX B. - L. M.; M. |.-K. XXXXX
L. AL XXXXB.-L. M,; M. [L-K. XXXXX L. A. XXXXB.-L. M,

- T. XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. X/IXXX, X. D.: M. |.-K. XXXX L. A. XXX B.-L. M;; M. [.-K. XXXX L.
A XXX B.-L.M; M. L-KL XXXX L. A. XXX B. - L. M.Q.; M. [-K. XXXX L. A. XXX B.-L. M.; M. |.-K.
XXXX L. A. XXX B. - L. M; M. L-K. XXXX L. A. XXX B.-L. M; M. 1.-K. XXXXL. A. XXX B.-L. M

- T. XXXX, 1.U.. W. - M. S. A. M. XIXXX, X. D.: M. [-K. XXXX/X L. A. XXX B. - L. M.; M. 1.-K. XXXX
L. A XXXX B. - L. M.; M. [L-K. XXXX/X L. A, XXXX B. - L. M.,; M. 1.C.-K. XXXX L. A. XXXX B. -L. M
M. L-K. XXXXX L. A. XXXX B.-D.D. M,

- T. XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. X/XX, X. D.: M. [-K. XXXX L. A. XXXXB.-L.M,;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XX/XXXX, X. D.: M. .-K. XXXX L. A. XXXX B. - D. D. M.;

- T. XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXX/XXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXX L. A. XXXX B. - D. D. M.;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XX/XXXX, X. D.: M. .-K. XXXX L. A. XXXX B. - D. D. M.;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XX/XXXX, X. D.: M. .-K. XXXX L. A. XXXX B. - D. D. M.;

- T. XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXX/XXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXX L. A. XXXX B. - D. D. M.;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXX/XXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXXX L. A. XXXX B. - D. D. M.;

- T. XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XX/XXXX, X. D.: M. L.-K. XXXXX L. A. XXXX B. - D. D. M.;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXX/XXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXXX L. A. XXXX B. - D. D. M.;

- T. XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXX/XXXX, X. D.: M. |.-K. XXXXX L. A. XXXX B. - D. D. M.;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXXX/XXXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXXX L. A. XXXXX B.-D.D. M,

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXXX/XXXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXXX L. A. XXXXX B.-D.D. M,

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXXX/XXXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXXX L. A. XXXXX B. - T.M,;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXX/XXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXXX L. A. XXXXX B.-D.D. M,;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXX/XXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXXX L. A. XXXX B. - D. D. M.;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXXX/XXXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXXX L. A. XXXXX B.-D.D. M,

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXXX/XXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXXX L. A. XXXXX B.-D.D. M,

- T. XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XX/XXXX, X. D.: M. L.-K. XXXXX L. A. XXXX B. - D. D. M.;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXXX/XXXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXXX L. A. XXXXX B.-D.D. M,

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXXX/XXXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXXX L. A. XXXXX B.-D.D. M,

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXX/XXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXXX L. A. XXXX B. - D. D. M.;

- T XXXX, L.U.. W. - A. M. S. A. M. XXXIXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXX L. A. XXXX B. - D. D. M.;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXX/XXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXX L. A. XXXXX B. - D. D. M.;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXX/XXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXX L. A. XXXX B. -D.D.M,;

- T. XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXX/XXXX, X. D.: M. |.-K. XXXX L. A. XXXX B. - D. D. M.;

- T. XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XX/XXXX, X. D.: M. L.-K. XXXXX L. A. XXXX B. - D. D. M.;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XIXXX, X. D.: M. [.-K. XXXXX L. A. XXX B. - D. D. M.;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXX/XXXX, X. D.: M. |.-K. XXXXX L. A. XXXX B. - D. D. M,

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXXX/XXXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXXX L. A. XXXXX B.-D.D. M.

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXX/XXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXXX L. A. XXXXX B.-D.D. M,;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXX/XXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXXX L. A. XXXXX B.-D.D. M,

- T. XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXX/XXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXX L. A. XXXX B. - D. D. M.;

- T XXXX, 1.U.. W. - M. S. A, M. XX/XXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXX L. A. XXX B.-D. D. M,;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XX/XXXX, X. D.: M. .-K. XXXX L. A. XXXX B. - D. D. M.;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XX/XXXXX, X. D.: M. .-K. XXXX L. A. XXXXX B. - D. D. M.;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXXX/XXXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXXX L. A. XXXXX B.-D.D. M,



- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A, M. XXXX/XXXXXX, X. D.: M. .-K. XXXX L. A. XXXXX B. - D. D. M,;
- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXXX/XXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXXX L. A. XXXXX B.-D.D. M,

- T. XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXX/XXXX, X. D.: M. |.-K. XXXX L. A. XXXX B. - D. D. M.;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XX/XXXX, X. D.: M. .-K. XXXX L. A. XXXX B. - D. D. M;

- T. XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXX/XXXX, X. D.: M. |.-K. XXXX L. A. XXXX B. - D. D. M.;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXXX/XXXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXXX L. A. XXXXX B.-D.D. M,
- T XXXX, 1.U.. W. - M. S. A, M. XXX/IXXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXXX L. A. XXXX B. - D. D. M.,

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XX/XXXXX, X. D.: M. .-K. XXXXX L. A. XXXX B. - D. D. M.;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XX/XXXXX, X. D.: M. .-K. XXXXX L. A. XXXX B. - D. D. M.;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XXXX/XXXXX, X. D.: M. 1.-K. XXXXX L. A. XXXXX B.-D.D. M,
- T. XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XX/XXXX, X. D.: M. L.-K. XXXXX L. A. XXXX B. - D. D. M.;

- T XXXX, L.U.. W. - M. S. A. M. XIXXX, X. D.: M. L-K. XXXXX/X L. A. XXX B. - L. M.;

- T. XXXX, 1..U.. C. L. - M. S. A. M. XX/XXXX, X. D.: M. 1.-J. XXXX/X L. A. XXXX B. - ostatné plochy,

je neplatna. Vyrokom lll. Zalobcovi priznal nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
vo vztahu k Zalovanym v rozsahu 100 %.

2. V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na nim predtym vydany rozsudok sp. zn.
6C/95/2017 dha 18.4.2019 s tym, Ze pokial ide o skutkovy stav popisany v bodoch 7., 8., 9. a 10,
v tomto rozhodnuti ostal nezmeneny. V dalSom Stadiu konania Zalobca zobral spat Zalobu v Casti
o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy s tym, Ze ide o nehnutelnosti, ktoré Zalovany v 2. rade eSte
pred podanim tejto Zaloby zamenil zamennymi zmluvami. Zalovani vo&i iastodnému spatvzatiu zaloby
nemali namietky. V tejto Casti preto sud prvej inStancie konanie zastavil. Za nespornu mal tu skuto¢nost,
Ze Zalovana v 1.rade v pripade uzatvorenia napadnutej kipnej zmluvy nedodrzala zdkonné predkupné
pravo vod&i ostatnym spoluvlastnikom a odpredala nehnutelnosti zalovanému v 2. rade. Zalobca ako
jeden z podielovych spoluvlastnikov sa dovolal relativnej neplatnosti a tento ukon Zalobcu bol u€ineny
v&as - v trojro¢nej premiCacej dobe. S poukazom aj na zavery vyjadrené odvolacim sudom v rozhodnuti
sp. zn. 2C0/133/2017 skonstatoval, Ze Zzaloba Zalobcu bola podana v zmysle predpokladov § 137¢), d)
CSP v spojeni s § 40a a § 140 Obgianskeho zakonnika a takato Zaloba je pripustna. Zalobca opakovane
prezentoval, Ze ma naliehavy pravny zaujem na neplatnosti tohto pravneho tkonu a jeho zaujmom
je usporiadanie rodinného majetku. Obrana Zalovanych spocivala v pravnom posudeni procesne;j
nepripustnosti Zaloby o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu Zalovanych, na ktora vSak sud
prvej inStancie neprihliadal a neakceptoval s poukazom na vyjadrené zavery odvolacieho sudu. Na
z&klade toho vyslovil, Ze kupna zmluva z 22.8.2014 uzatvorena medzi Zalovanymi je neplatnym pravnym
ukonom, av8ak okrem nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym Zalobca zobral Zalobu spéat’ a konanie zastavil
jednak predchadzajucim rozhodnutim z 18.4.2019 vo vyroku I. a v aktualnom konani vo vyroku I. tohto
rozsudku. O nahrade trov konania stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom IlI. a lll., podali v€as odvolanie zalovani v 1. a 2. rade,
ktori navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dal3ie konanie.
Zalovani nesuhlasia s argumentéciou sudu prvej instancie, aj ked su si vedomi viazanosti pravnym
nazorom odvolacieho sudu pri rozhodovani okresnym sudom. Maju za to, Ze zaver o dévodnosti podania
Zaloby méze byt posudzovany bud vo vztahu k ust. § 137 pism. ¢) CSP alebo vo vztahu k § 137
pism. d) CSP, nie su€asne. Odvolaci sud sa priklonil k procesnej pripustnosti Zzaloby podla § 137
pism. d) CSP. Maju za to, Ze takato pravna argumentacia je nespravna. Uvadzaju, Ze sudna prax
za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy OSP sice pripustala v niektorych pripadoch Zaloby o
uréenie neplatnosti pravnych tkonov, u ktorych videla existenciu naliehavého pravneho zaujmu, avdak
vychadzajuc z prechodného ust. § 470 ods. 1 CSP, aj na konania za&até pred jeho uc€innostou, Zaloby
o urCenie pravnej skutoénosti s vynimkou, ak takato zaloba vyplyva z osobitného pravneho predpisu,
sa nepripustaju. § 40a OZ ani v spojeni s § 140 OZ takymto osobitnym pravnym predpisom podla ich
nazoru nie je. Ked sa porovna znenie § 40a OZ s inymi osobitnymi normami, ktoré priamo samé o sebe
pripustaju podanie Zaloby o uréenie pravnej skutocnosti, tieto normy priamo ustanovuju, Ze osoba ma
pravo Ziadat' sud, aby ur€il pravnu skuto¢nost. Naopak v § 40a OZ nie je vyslovne uvedené, Ze osoba
sa mOze na sude domahat’ relativnej neplatnosti v uréenych pripadoch. Toto ustanovenie iba urcuje,
v ktorych pripadoch sa povaZzuje pravny ukon za relativne neplatny, pri€om zarover vo vSeobecnosti
uvadza, Ze tejto neplatnosti sa treba dovolavat. Tak isto mozno v tomto smere podporne poukazat
na § 228 ods. 2 CSP, ktory na rozdiel od § 159a OSP uZ nehovori o vyroku pravoplatného rozsudku
o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, ale uvadza len vyrok o uréeni
vecného prava k nehnutefnosti. Ak by zakonodarca predpokladal, Zze § 40a OZ je takou normou, z



ktorej priamo vyplyva moznost Zalovat o urenie pravnej skuto¢nosti, pravdepodobne by v § 228 CSP
pre pripady porusenia predkupného prava a jeho doésledku v podobe relativnej neplatnosti, ponechal
aj zmienku o rozsudkoch o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou. § 40a
OZ teda nie je tou osobitnou normou, ktord ma na mysli § 137 pism. d) CSP. Zalobca v suvislosti s
namietanym stavom pravnej neistoty mal moznost domahat sa priamo uréenia spoluvlastnickeho prava
v podiele zodpovedajucom jeho podielu pred prevodom nehnutefnosti na Zalovanych. Takato Zaloba je
Zalobou o uréenie a mozno ju podradit pod § 137 pism. c) CSP. Zalobca ako spoluvlastnik v pripade,
Ze sa dovolal relativnej neplatnosti, nemal podla ich nazoru Zalovat o ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym bolo poruSené predkupné pravo, ale zalovat o urCenie, Ze ako pdvodny spoluvlastnik je
vlastnikom podielu a otazka neplatnosti kiipnej zmluvy sa mala posudzovat' len ako otazka predbezna,
v ramci Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava. Ani z § 40a OZ nevyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, tento musi byt zo strany Zalobcu preukazany a prvoindtanénym sudom
aj posudzovany. Ak by aj sud pripustil procesni moznost' Zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP, aj v tom
pripade mal sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zalobca znasa dékazné bremeno
ohladom preukazania naliehavého pravneho zaujmu pre ur€enie neplatnosti zmluvy, rovnako ako
dbkazné bremeno preukazania naliehavého pravneho zaujmu, z akého dévodu chcu zabranit novému
nadobudatelovi ziskat' spoluvlastnicky podiel. Pokial opravneny spoluvlastnici neponuknu alternativne
rieSenie, kto by mal namiesto povinného vstupit, nemozno vyhoviet navrhu na rozhodnutie sudu
uréovacim vyrokom. NemozZno na povinnom spravodlivo poZadovat, aby v spoluvlastnickom vztahu
zotrval ani nemozno vynucovat zdrZzanie sa prevodu spoluvlastnickeho podielu z dbvodu zasahovania
do jednej zo zakladnej zlozky vlastnictva, a to prava s vecou nakladat. V ostatnych pripadoch, kedy
zostavajuci spoluvlastnici budi mat o podiel na veci zaujem, ni¢ nebrani tomu, aby sa domahali
na nadobudatelovi prevodu tym, Ze priamo podaju Zalobu o nahradenie prejavu vble, pricom otazka
relativnej neplatnosti bude rie$ena ako predbezna otazka. Zalobca podanou Zalobou by nedosiahol
zamer nadobudnut spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 1. rade a jeho pravne postavenie by ostalo
nadalej rovnake, kedZe tvrdil, Ze ma zaujem odkupit’ spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 1. rade, resp.
by ho odkupil iny podielovy spoluvlastnik. Takato Zaloba nenapifia prevenénu funkciu uréovacich
Zaldb a nezabrani dal$im sudnym sporom. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci aj vo vztahu k tomu, ¢i kipna zmluva v dosledku dovolania sa relativnej
neplatnosti Zalobcom je neplatna ako celok, pripadne je neplatna len v pomernej Casti, ktora Cast
na Zalobcu pripada podla velkosti jeho aktualnych spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach vo
vztahu k podielom ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Podla Zalovanych, dotknuty spoluvlastnik ma
pravo napadnut relativnou neplatnostou predané spoluvlastnicke podiely, avdak len pomerne podla
velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu. Opaény nazor by viedol k obchadzaniu dispozi¢ného prava
ostatnych spoluvlastnikov, ktorych vOla bola zachovat' si svoje predkupné pravo alebo ponechat’ si
moznost nahradenia prejavu vble od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu pomerne do vySky svojho
spoluvlastnickeho podielu. Ak Zalobca Ziada urcit neplatnost’ kiipnej zmluvy v celom rozsahu, je to nad
rozsah jeho zdkonného prava, pretoZe toto pravo by sa malo odvodzovat z vysky jeho spoluvlastnickych
podielov. Pasivita ostatnych spoluvlastnikov nembze byt chapana tak, ako pri uplatneni aktivheho
predkupného prava, nakolko v takom pripade sa nevychadza z jeho spoluvlastnickeho podielu, ale
z jeho nezaujmu o kupu spoluvlastnickeho podielu iného spoluvlastnika. | ked vypoCet pomerného
spoluvlastnickeho podielu je zloZity, tato skutocnost nemodze byt podla Zalovanych na ujmu vlastnickych
prav ostatnych spoluvlastnikov. Na zaklade tychto doévodov navrhli Zalovani podanému odvolaniu
vyhoviet a uplatnili si ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti vyroku . rozsudku podal v€as odvolanie aj Zalobca, ktory navrhol, aby aj vo vztahu k parcelam
zapisanym na LV €. XXXX, LV €. XXXX a LV €. XXXX, kat. uz. W., odvolaci sud, resp. sud prvej
indtancie rozhodol, Ze aj v €asti tychto parciel je kiipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanymi neplatna.
Navrhuje preto v tejto Casti rozsudok zrusit, vratit vec sudu prvej inStancie na konanie, pretoze absolutna
neplatnost pravneho Ukonu postihuje aj dalSie prevody pozemkov a nie je mozné sa zaoberat instititom
tzv. dobromyselnosti tretej osoby pri nadobudnuti vlastnickeho prava z neplatnej kipnej zmluvy. Vo
vztahu k tomu, Ze v tejto €asti doslo z jeho strany k spéatvzatiu Zaloby, poukazuje nato, Ze na pojednavani
dna 2.11.2021 vznikol isty zméatok, on a jeho zastupca boli stdom dopytovani, & vezmu Zalobu spat
ohladom zamennych zmluv, po porade a kratkom €ase poskytnutom sudom tak zalobca aj urobil, ale toto
konanie vyhodnotil ako nespravne a nebolo nim zavinené. Vyfatie zamennych zmluv z rozhodovania v
tomto konani vyZadovalo urcité dihSie zamyslenie, na ktoré pat minut porady od sudu nepostacovalo.
ISlo o hibSi pravny aj skutkovy problém. Pripomina, Ze neslo o spatvztie, ktoré urobil predoSlym podanim,



ale o dalSie spatvzatie Zaloby s€asti a v ramci toho o iné samostatné tri listy vlastnictva, na ktorych su
zapisané nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. uz. W..

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania stran dévodné
nie su.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 78/05).

8. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani ddlezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory
nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového
stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci sporového
konania, pretoZe je zadkladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy
stav je vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdoérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

9. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, ze pravhym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvy83i sud SR sp. zn. 7Cdo/7/2010). Ani tato odvolacia
namietka nebola v predmetnom pripade naplnena.

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. Zalobca sa vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade v danom $tadiu konania (po Giastoénom spatvzati
Zaloby vykonanom podanim z 25.1.2019 a dia 2.12.2021) domaha urCenia neplatnosti Casti kipnej
zmluvy, ktord uzatvorili Zalovani dfia 22.8.2014. Nebolo sporné, Zze Zalobca sa dovolal neplatnosti tejto
kupnej zmluvy v€as v trojrocnej premiCacej dobe a je tiez zrejmé, Ze Zalovana v 1. rade pri uzatvarani



tejto kipnej zmluvy so Zalovanym v 2. rade nedodrzala zakonné predkupné pravo voci ostatnym
spoluvlastnikom prevadzanych nehnutelnosti podla predpokladov ust. § 140 Obc¢ianskeho zakonnika.

12. V ust. § 140 Obcianskeho zakonnika je upravené zakonné predkupné pravo, ktoré ma vecno-
pravny charakter. Ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na niekoho
iného (cudzie osoby, spoluvlastnika alebo spoluvlastnikov), musi ho najskér ponuknut na kipu vietkym
ostatnym spoluvlastnikom. Z hladiska obsahu, u&inkov a vykonu treba aj na predkupné pravo plynuce z
ust. § 140 OZ aplikovat’ (analdgiou legis - § 853 OZ) vdeobecnu Upravu o predkupnom prave zaradenu
do 6smej Casti druhej hlavy druhého oddielu Obcianskeho zakonnika (§ 602 az § 606 Obcianskeho
zékonnika).

13. Ako uz bolo v predchadzajucom Stadiu konania uvadzané, spoluvlastnik, ktory je opravneny z
predkupného prava (§ 140 OZ), ma pri poruSeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny
z predkupného prava na vyber, Ci:

a) sa bude Zalobou podanou v zmysle § 137 pism. c) CSP domahat vyslovenia neplatnosti zmluvy o
prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi
v takom pripade smerovat vo€i vSetkym ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri
ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne legitimovani,

b) sa bude domahat voli nadobudatelovi (tretej osobe, ako singularnemu pravnemu nastupcovi
pbévodného spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel na kupu za rovnakych
podmienok, za ktorych ich kupil od pdvodného podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve
nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na sude zalobou vo&i nadobudatelovi, aby
bol nahradeny prejav vOle nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade
chybajuci zmluvny prejav nadobudatela,

C) uspokoji sa s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatefovi.

14. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, & vbbec,
pripadne, ktoré z tychto rieSeni zvoli.

15. Zalobca z moznosti, ktoré ma v takomto pripade spoluvlastnik predkupné pravo, ktorého bolo
porusené, zvolil Zalobu o urenie neplatnosti kipnej zmluvy (jej Easti) uzavretej medzi Zalovanymi v 1.
a 2. rade dha 22.8.2014. Zakon v pripade poruSenia predkupného prava spoluvlastnika ponechava
opravnenému spoluvlastnikovi volbu ¢&i vébec, prip. ktoré z rieSeni uvedenych v pism. a) az c) zvoli,
pricom jednotlivé naroky sa vzajomne vyluCuju a opravneny sa nemdze zaroveri domahat vetkych
alebo dvoch z tychto narokov (do pozornosti rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/262/2009, tieZ rozhodnutie
NS SR sp. zn. 2Cdo/91/2008).

16. Ugel predkupného prava, predmetom ktorého je spoluvlastnicky podiel a spésob jeho realizacie,
vylu€uje Ciasto€nu relativnu neplatnost pravneho ukonu (rozsudok NS SR z 28.9.2021, sp. zn.
8Cdo/208/2019).

17. Podana Zaloba zo strany Zalobcu bola uplatnena v zmysle predpokladov § 137¢c CSP v spojeni s
§ 40a Obcianskeho zakonnika a § 140 Obcianskeho zakonnika, ktorou sa Zalobca nepochybne méze
domahat vyslovenia neplatnosti namietanej kiipnej zmluvy. Takato Zaloba je pripustna, ak jej existenciu
predpoklada osobitny predpis, ktorym je v danom pripade ust. § 40a OZ v spojeni s § 140 OZ.

18. Za najdblezitejsiu funkciu predkupného prava je povazovana pravna istota ostatnych spoluvlastnikov
alebo inak znemozZnenie vstupu spoluvlastnikom tretej osoby do spoluvlastnictva. Predkupné pravo
spoluvlastnikov tiez posilfiuje ich postavenie vo vztahu k spolo¢ne vlastnenej veci. Okrem toho
predstavuje prevenciu pravnych sporov, pretoZe zjednocuje vlastnictvo k veci a zmen3uje pocet
spoluvlastnikov. Institut predkupného prava spoluvlastnikov v3ak neslizi len ako prevencia pravnych
sporov, ale aj ako prevencia mimopravnych tenzii. Navy8e zjednocovanim vlastnictva sa zvySuje
samotna atraktivita spoluvlastnictva. Nakoniec, predkupné pravo spoluvlastnikov vyvazuje niektoré
kfucové nevyhody spoluvlastnictva. Pravna rovnovaha zabezpelenda tymto institutom na jednej strane
reSpektuje pravo kazdého spoluvlastnika previest svoj podiel a na strane druhej reSpektuje opravneny
zaujem ostatnych spoluvlastnikov.



19. Z&kladné principy predkupného prava spoluvlastnikov spo€ivaju najmd v tom, Ze predkupné
pravo vyplyva priamo zo zdkona, ma vecnu povahu, teda vztahuje sa k veci, s ktorou prechadza na
nadobudatefla, je Easovo neobmedzené, vznika az vtedy, ked povinna osoba reélne chce vec predat
alebo darovat, netyka sa prevodov na blizke osoby, nema Ziadny vplyv na uzivanie veci, t. j. vlastnik
mdbze neobmedzene realizovat' vietky opravnenia, ktoré mu ako vlastnikovi prinalezia (napr. zatazenie
nehnutelnosti zaloZnym pravom, vecnym bremenom).

20. Ako uz bolo spominané, aj napriek tomu, Zze opravneny spoluvlastnik ma moznost’ vyberu z
uvedenych pravnych moznosti, ich kumulacia je vylu€ena (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/91/2008). V pripade réznych sudnych Zaléb musi sud vzdy uprednostnit’ rieSenie neplatnosti
pravneho ukonu, s ktorym expressis verbis pocita aj samotny zakonodarca v § 40a OZ. Ostatné spOsoby
napravy odovodené od porusenia zmluvného predkupného prava predstavuju len individualny spésob
ochrany opravneného vlastnika. Dokonca v pripade Zaloby o nahradenie prejavu vole nadobudatela
pri prevode spoluvlastnickeho podielu za porudenie predkupného prava, je mozné aj odstupenie od
zmluvy, kedZe jej platnost a pravne ucinky zostavaju zachované (bliz8ie uznesenie ustavného sudu
SR I. US 131/2018). Zakladny rozdiel medzi uvedenymi spésobmi spodiva v rozsahu poskytnute;
ochrany opravnenému vlastnikovi. Kym v pripade uspesnosti Zaloby o relativhu neplatnost pravneho
ukonu sa na tento pravny ukon hladi ako keby k nemu nedoslo, teda dochadza k navrateniu veci do
pbvodného stavu, ostatné prostriedky napravy poskytuju pravnu ochranu len konkrétnej osobe, ktora
sa jej dovolava, teda sa nevztahuje aj na ostatnych ,nec€innych” opravnenych spoluvlastnikov. Slovami
Ustavného sudu ,Momentom* G&inného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
(vyslovenim relativnej neplatnosti) nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny. Znamena to,
Ze tato moznost napravy poruSenia predkupného prava spdsobuje navratenie vlastnickych prav do
pévodného stavu pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy, v&itane prav a povinnosti vyplyvajucich
z predkupného prava“ (IV. US 324/2011). Dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, &o aj
len jednym z opravnenych spoluvlastnikov, sa tento pravny ukon stava neplatnym od pociatku. Z toho
dbvodu sa uz ani nemozno s uspechom dovolavat Zaloby o nahradenie prejavu véle od nadobudatela,
ak o nej su€asne prebieha iny civilny spor.

21. Nedelitelnost relativnej neplatnosti pravneho ukonu je potrebné odvodit' od samotného zmyslu a
ucelu predkupného prava spoluvlastnika a spdsobu jeho realizacie. Spoluvlastnici sa mézu dohodnut, Ze
predkupné pravo vyuZije len niektory z nich alebo i viaceri. Len ak sa opravneni spoluvlastnici nedohodnu
na vykone predkupného prava, vznika im pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov (§ 140
Obcianskeho zakonnika).

22. Ak teda sud vyslovi pravny ukon za relativne neplatny, otvara sa realizacia predkupného prava od
prvej fazy, t. j. ponuky, az po jej akceptaciu, €i neakceptaciu. Tohto konania sa mézu zucastnit’ vetci
opravneni spoluvlastnici bez ohladu na to, & podali Zalobu o neplatnost’ pravneho ukonu na prisluSnom
sude. Aj ti opravneni spoluvlastnici, ktori dali jednozna¢ne najavo svoj nezaujem o predkupné pravo,
sa mézu dohodnut’ na vykone predkupného prava v prospech toho opravneného spoluvlastnika, ktory
o0 jeho vyuzitie zaujem ma.

23. S poukazom na uvedené ma aj odvolaci sud za to, Ze iba Uplna relativna neplatnost pravneho ukonu
mdze naplnit ucel a zmysel predkupného prava a plne zarugit ochranu opravnenych spoluvlastnikov pri
prevode spoluvlastnickeho podielu. Sud prvej indtancie tak spravne uzavrel, Ze dovolanie sa relativne;j
neplatnosti spornej kipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanymi, ma za nasledok neplatnost’ kupne;j
zmluvy, nakolko je potrebné vychadzat z rozsahu jej predmetu a nie z pomeru podielu Zalobcu na
dotknutych nehnutelnostiach (pri vy$8ie uvadzanych pravnych zaveroch do pozornosti rozsudok NS SR
sp. zn. 8Cdo/208/2019).

24.V suvislosti s odvolanim Zalobcu proti vyroku |. preskimavaného rozsudku, odvolaci sud poukazuje
na ust. § 144 CSP, podla ktorého Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

25. Zalobca ako dominus litis disponuje po zadati konania pravom vziat Zalobu spét a v pripade spinenia
zdkonnych podmienok tym dosiahnut’ zastavenie konania alebo jeho Easti bez meritérneho rozhodnutia.
Ide suCasne o ukon fakultativny, kedZe Ziadne ustanovenie pravneho poriadku neuklada Zalobcovi
povinnost vziat podanu Zalobu spat’ za akychkolfvek podmienok.

26. Spatvzatie Zaloby je striktne procesnym ukonom, ktory sud posudzuje vzdy podfa obsahu.
Rozhodujuci je pritom prejav véle Zalobcu, ktorym je sud viazany. Po spatvzati Zaloby neméze Zalobca
dodato&ne namietat, Ze jeho vbla smerovala k inému nasledku, Ze konal v omyle, pripadne, Ze si nebol
vedomy uginkov tohto Ukonu a podobne (tzv. teéria prejavu). Uginky spatvzatia Zzaloby nastavaju jeho
doru€enim sudu a spatvzatie Zaloby nemdbze Zalobca odvolat ani inym spdsobom negovat jeho pravne
nasledky.

27. Ak Zalobca vzal Zalobu spat, neméze spatvzatie odvolat (R 60/1999).

28. Ako je zrejmé z obsahu spisu, na pojednavani konanom diia 2.12.2021 Zalobca spolo¢ne s jeho
splnomocnenym zastupcom uviedli, Ze berie Zalobu spat vo vztahu k parcelam, ktoré boli predmetom
zamennych zmlav uzatvorenych Zalovanym v 2. rade, pricom konkrétne uviedli, Ze ide o parcelu E KN
XXXX v podiele X/XXX (LV €. XXXX, kat. uz. W.), parcele E KN XXXXX v podiele X/ XXX (LV €. XXXX,
kat. uz. W.) a parcelu E KN XXXX v podiele X/XX (LV & XXXX, kat. uz. W.). Je tieZ zrejmé, Ze pravny
zéastupca Zzalovanych nemal namietky k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu v tejto asti. Zalobca v
priebehu konania nepochybnym spdsobom vyjadril, Ze berie Zalobu spat’ v €asti pokial ide o vySsie
uvadzané nehnutelnosti, Zalovani tento dispoziény ukon zalobcu nenamietali, preto sud prvej inStancie
opodstatnene rozhodol v zmysle predpokladov § 144 a §145 ods. 2 CSP.

29. So zretelom na v3etky tieto dévody odvolaci sud hodnoti rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania stran sporu, preto preskimavané rozhodnutie
potvrdil ako vecne spravne postupom podfa §387 CSP prihliadajuc aj na to, Ze v oddvodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR sp. zn. II. US 78/05).

30. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. S ohfadom na vysledok odvolacieho konania Zalovani nemaju pravo na nahradu trov a Zalobcovi
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



