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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Miroslava Septaka v pravnej veci navrhovatela: C. L., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXX, §tatny obCan SR, pravne zastipeného JUDr. Stanislavom Zahumenskym,
advokatom, so sidlom O. F. XXXX, O., proti odporcom: v rade 1/ U. L., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XXX, Statna obcianka SR, v 2/ rade J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX/XX, F., §tatny ob¢an SR,
odporcovia v rade 1/, 2/ pravne zastupeni JUDr. Martou Wertlenovou, advokatkou, so sidlom J. XXXX/
XB, B., o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 25C/110/2012-207 zo dfia 29.04.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcom v rade 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela o urenie, Ze kipna zmluva ¢&. V
256/12, ktorou odporkyria v 1/ rade odpredala odporcovi v 2/ rade byt ¢. 7, nachadzajuci sa na 2.
poschodi v bytovom dome & XXXX, podiel priestoru na spolocnych Castiach a zariadeniach domu
3811/397383, postaveneého na CKN parcele 1774/29, kat. uzemie F. X. H., zapisany na LV &. XXXX
Katastralnym dradom Zilina, Sprava katastra Kysucké Nové Mesto, je neplatna. Navrhovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit odporcom v rade 1/, 2/ k rukam pravnej zastupkyne odporcov v rade 1/, 2/ trovy
pravneho zastupenia vo vySke 489,30 eur, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud vec posudil v zmysle ust. § 40a, § 145 ods. 1, 2, § 41a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

Za zasadnu otazku sud povazoval skutoCnost, €i navrhovatel spolu s odporkyfiou v rade 1/ su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/1, ¢o navrhovatel mal v konani
preukazat, alebo & odporkyna v rade 1/ je samostatne vyluéna vlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti
v podiele 1/1 tak, ako znie zapis. Navrhovatel v podanom navrhu vychadzal z predpokladu, Ze
navrhovatel a odporkyna v rade 1/ zmluvou o prevode bytu zo dfia 30.03.2005 odvkladovanou Spravou
katastra v Kysuckom Novom Meste dhia 02.05.2005 pod V 355/2005 nadobudli predmetny byt do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v podiele 1/1. Z predloZzenych listin mal sud preukazané, ze
dna 30.03.2005 bola uzatvorena tzv. ,zmluva o prevode vlastnictva bytu®, kde prevodcom bytu bol E. F.
a nadobudatelom U. L., odporkyna v rade 1/. Na zaklade tejto zmluvy bola odporkyna v 1/ rade zapisana
na Sprave katastra v Kysuckom Novom Meste za vylu€nu vlastni¢ku predmetného bytu. Nadobudatelka
a odporkyria v rade 1/ bola vydata za navrhovatela, predmetny byt nadobudala za trvania manzelstva s



navrhovatefom, ktory v rozpore s uvedenym skutkovym stavom nebol u€astnikom predmetnej zmluvy o
prevode vlastnictva bytu (hoci sam vybavoval spisanie predmetnej zmluvy vo vys8ie opisanej podobe).
VlastniCkou predmetného bytu sa odporkyha v rade 1/ stala za okolnosti, kedy jej otec mal vazne
zdravotné problémy a z dévodu viacerych infarktov mal byt aj bol po podpisani predmetnej zmluvy
umiestneny v Domove socialnych sluzieb v Kysuckom Novom Meste, nakolko nikto z jeho najblizSich
pribuznych nebol schopny vzhladom na jeho zdravotny stav sa ofiho postarat. Predmetna zmluva sa
javi ako kupnopredajna zmluva, v zmysle ktorej mala byt vyplatena kipna cena 20.000,- Sk, ktora suma
mala byt vyplatena z finanénych prostriedkov patriacich do BSM navrhovatela a odporkyne v 1/ rade.
Predmetné skutoénosti svojou svedeckou vypovedou potvrdzuje svedkyfia H. L., sestra navrhovatefla.
Okrem vyhlasenia v ¢lanku 6 zmluvy neexistuje Ziaden doklad o tom, Ze by navrhovatel a odporkyfia
v rade 1/ disponovali sumou 20.000,- Sk a Ze by uvedenud sumu k rukam otca odporkyne v rade 1/
vyplatili. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze odporkyria v rade 1/ je vylu€nou vlastni¢kou
predmetného bytu s prisluSenstvom, t. j. Ze U€astnici zmluvy previedli vlastnictvo k bytu a prisluSenstva
formou daru len na odporkyriu v rade 1/. Tento skutkovy stav preukazuje logické tvrdenie odporkyne v
rade 1/, podfa ktorej umyslom prevodcu E. F. bolo previest' vlastnictvo k bytu len na odporkyru v rade
1/, Coho dbkazom je samotna zmluva, kde ucastnikmi zmluvy su len prevodca a nadobudatelka, t. j.
odporkyria. Uvedenim ¢&lankov 5 a 6 zmluvy malo byt obidenie predpisov tak, aby prevodca E. F. bol
boli vypocuti svedkovia U. F., matka odporkyne, S. V., suseda nebohého E. F. a J. F., brat odporkyne.
Predmetni svedkovia svojimi svedeckymi vypovedami dosveddili, Ze predmetny byt bol do vlastnictva
odporkyne prevedeny bezodplatne - darom, ¢im preukazali, Ze nebohy E. F. mal zaujem previest
predmetny byt len na odporkyfu, a to bezodplatne darom. Predmetna zmluva o prevode vlastnictva
bytu zo dria 30.03.2005 je darovacou zmluvou, pretoZze zmluva o prevode vlastnictva bytu obsahuje
nalezitosti darovacej zmluvy a zaroven vyjadruje vOlu konajucich oséb potvrdenu osobami svedkov
(previest byt z otca na dcéru bezodplatne vo forme daru). Posudenie obsahu tejto zmluvy ako darovace;j
zmluvy ma za nasledok vylu€né vlastnictvo odporkyne 1/.

Pokial pravny zastupca poukazoval, ze U€astnici zmluvy mali zaujem predmetnou zmluvou z 30.03.2005
obist zakon a Ze z uvedeného dovodu s odkazom na § 39 Obcianskeho zakonnika je predmetna zmluva
neplatna, sud nemal preukazané, ze by predmetna zmluva o prevode bytu obsahom alebo ucelom
odporovala zakonu alebo ho obchadzala, alebo ze by sa prieCila dobrym mravom. S poukazom na
uvedené sud nepovazoval predmetnu zmluvu za neplatnu. Aj keby sud vSak pripustil moznost pravdivosti
tvrdenia pravneho zastupcu navrhovatela, Ze predmetna darovacia zmluva je absolUtne neplatna z
akéhokolvek dévodu, v pripade absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy by vec pripadla do dedic¢stva
po nebohom E. F.. Uvedeny postup vSak nerieSi pravny zaujem sledovany navrhovatelom v navrhu.

Celé konanie vyvolané navrhovatelom o neplatnost pravneho ukonu sleduje ochranu vlastnickeho prava
navrhovatela, ktory sa citi byt bezpodielovym spoluvlastnikom predmetného bytu s prislusenstvom.
Zastava nazor, Ze na zdklade zmluvy zo dha 30.03.2005 sa stal bezpodielovym spoluvlastnikom
predmetného bytu. Petit navrhu sleduje vyslovenie neplatnosti prdvneho ukonu, a to neplatnosti kupne;j
zmluvy €. V 256/2012, ktorou odporkyra v 1/ rade odpredala odporcovi v 2/ rade byt, ktory je predmetom
konania. Pokial sud by aj rozhodol v zmysle petitu navrhu navrhovatela, rozhodnutim vo veci samej v
zmysle petitu navrhu navrhovatela by sa na pravnom postaveni navrhovatela a odporkyne v rade 1/ aj
tak ni¢ nezmenilo. Rozhodnutim sudu by sa nedosiahol ucel sledovany navrhovatelom, aby predmetny
byt bol zaradeny do masy BSM ucastnikov konania. Odporkyna v rade 1/ by bola na Sprave katastra
nadalej po rozhodnuti sudu v zmysle petitu navrhu zapisana ako vylu€na vlastni¢ka predmetného bytu
s prislusenstvom v podiele 1/1. Nasledne by opat mohla disponovat s predmetnou nehnutelnostou
nezavisle na vOli navrhovatela. Vychadzajuc z vy8Sie uvedeného konstatovania sudu navrhovatel v
konkrétnom pripade nemdze mat ani naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti pravneho ukonu
Specifikovaného v petite navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal UspeSnym odporcom v rade 1/, 2/
trovy pravneho zastupenia vo vySke 489,30 eur podrobne Specifikované v odévodneni prvostupriového
rozsudku.



Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Ma za to, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Procesny sud uz druhykrat zamietol navrh
navrhovatela s odévodnenim, Ze navrhovatel na takomto vysloveni neplatnosti pravneho ukonu, ako ho
Specifikoval v navrhu zo dfa 25.05.2012, nemdze mat naliehavy pravny zaujem. Zaroven uviedol, Ze
predmetna zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dria 30.03.2005 je darovacou zmluvou, pretoZze zmluva
o prevode obsahuje naleZitosti darovacej zmluvy. Poukazal, Ze posudenie obsahu tejto zmluvy ako
darovacej ma za nasledok vyluéne vlastnictvo odporkyne v rade 1/. Odvolaci sud pritom v zruSujucom
uzneseni zo dnha 27.02.2014, okrem iného, uviedol, Ze vyrieSenie otazky neplatnosti zmluvy je pre
navrhovatela pravne vyznamné, kedZe v tomto pripade by nehnutefnost mohla byt zaradena do BSM
manzelov. Uviedol, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Zaroven uviedol, Ze ulohou
procesného sudu je posudit, ¢i nenastala situacia predpokladana ust. § 41a ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Procesny sud sa tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu neriadil. Pokial procesny sud
uviedol, Ze povazuje zmluvu o prevode vlastnictva bytu zo dria 30.03.2005 za darovaciu zmluvu, potom
mal vyhodnotit, ¢i tato darovacia zmluva nie je v rozpore s pravnymi predpismi. V odévodneni na €. I.
7 rozsudku procesny sud uvadza, Zze uvedenym ¢l. 5 a 6 zmluvy malo byt obidenie predpisov tak, aby
13.03.2013 uviedla odporkyna, Zze keby doSlo k uzavretiu darovacej zmluvy medzi odporkyfiou a jej
otcom, musel by doplatit’ finan&ny rozdiel medzi skuto&nymi nakladmi a vySkami platieb. Pokial pravnym
ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli u€astnika a aj su
splnené vSetky jeho nalezitosti. Pokial ma platit zastierany pravny ukon, musi zodpovedat véli subjektov
a spinat nalezitosti pozadované zakonom pre jeho platnost. Pokial by bol sam zastierany pravny
ukon nedovoleny, prie€il by sa zakonu, bol by tiez neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Z vykonaného dokazovania uskutoéneného procesnym sudom, najma vysluchom odporkyne, bolo
preukdzané, Ze darovacia zmluva, pokial by aj vznikla, je v rozpore so zadkonom, a to pre rozpor
so zakonom €. 448/2008 Z. z. o poskytovani socialnych sluzieb. Z tohto dévodu nebola odporkynia
opravnend samostatne s nehnutefnostou disponovat. V zmysle § 41a ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
neplatnosti takéhoto pravneho ukonu (simulovaného) sa nemozno dovolavat' voci u€astnikovi, ktory ho
povazoval za nezastrety. DOkazné bremeno v takomto pripade zataZuje druhého ucastnika pravneho
Ukonu, ktory musi preukdzat, Ze chraneny ucastnik (navrhovatel) mal a mohol vediet o simulovani
pravneho ukonu. Navrhovatel povaZoval uzatvoreny zmluvny vztah - zmluvu o prevode vlastnictva za
kupnu zmluvu, ktorou nadobudli spolu s odporkyriou v 1/ rade do BSM predmetny byt. Z tohto dévodu
nepodal navrh na uréenie neplatnosti zmluvy V 355/2005, lebo ju povazoval za kdpnu zmluvu, nie
za simulovany pravny ukon. Odporca poukazuje aj na odévodnenie rozsudku procesného sudu zo
dfia 12.06.2013, kde na strane 7 procesny sud uvadza, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dna
30.03.2005 neobsahuje nalezitosti darovacej zmluvy. Takato véla u€astnikov zmluvy nie je v zmluve ani
obsiahnuta. V tejto Casti je odévodnenie procesného sudu nepreskiumatelné. Navrhovatel s odporcom
v rade 1/ nadobudli predmetny byt od otca odporcu 1/ na zaklade kupnej zmluvy V 355/2005. Kiupna
zmluva bola uzatvorena az po uzavreti manzelstva medzi navrhovatefom a odporcom v 1/ rade, ktoré
manzelstvo bolo uzavreté 08.05.1993. V obdobi uzatvorenia tejto kipnej zmluvy u€astnici konania Zili
v spolo¢nej domacnosti, spoloéne hospodarili s finanénymi prostriedkami. Samotny pravny zastupca
odporcov na pojednavani dria 13.03.2013 uviedol, Ze odporca v 1/ rade nemal k dispozicii finanénu
hotovost’ vo vy8ke 20.000,- Sk, ktoré by boli jeho sukromnym vlastnictvom mimo majetku BSM. V
kupnej zmluve je vyslovne uvedené, Ze kiipna cena bola vyplatena. Ak je u¢astnikom zmluvy o prevode
nehnutelnosti len jeden z manZelov, bude do katastra nehnutelnosti zapisany len on. Druhy manzel, aj
ked nebol ucastnikom zmluvy, stane sa bezpodielovym spoluvlastnikom nadobudnutej nehnutelnosti.
V pripade rozporu medzi pravnym stavom evidovanym v katastri a stavom skutoénym, musi sud
vychadzat’ zo skuto€ného stavu. Poukazuje na ust. § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Za bezné
veci sa v majetkovych vztahoch medzi manzelmi podfa ustélenej judikatiry nepovazuje predaj a kupa
nehnutelnosti. Dalej poukazuje na ust. § 40a Obgianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie ponechava
na Uvahu subjektu (druhého z manzelov) dotknutého pravneho ukonu, i sa chce neplatnosti pravneho
ukonu dovolat alebo nie. V danom pripade sa navrhovatel nedovolal neplatnosti uvedeného pravneho
Ukonu z dévodu, Ze suhlasil s nadobudnutim bytu do BSM u&astnikov. Sud je viazany navrhom u€astnika
konania - navrhovatela. Predmetom navrhu na zacatie konania bol navrh navrhovatefa na uréenie
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy V 256/2012, teda kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom v rade
1/ a odporcom v rade 2/. Odporcovi 1/ bol znamy fakt, Ze navrhovatel poda navrh na rozvod manzelstva
z dévodu, aby ku driu zaniku BSM predmetny byt nebol zahrnuty do masy BSM. Snazila sa vyviest tento
byt z BSM. Navrhovatel bol preto nuteny podat navrh na uréenie relativnej neplatnosti citovanej kupne;j
zmluvy z dévodu, Ze nesuhlasil s uzatvorenim takéhoto pravneho ukonu. Predaj spolo¢nej nehnutelnej



veci nie je beZnou vecou, ktori moze v zmysle § 145 OZ vybavovat kazdy z manzelov. Preto ak jeden z
manzelov uzavrie kipnu zmluvu o predaji nehnutefnosti bez suhlasu druhého manzela, je takyto pravny
ukon povazovany za platny len do ¢asu, ked druhy manzel sa jeho neplatnosti dovola. V tejto suvislosti
poukazuje na ust. § 143 OZ. Ak bol ugastnikom zmluvy V 355/2005 len odporca v rade 1/, v zmysle
tohto ustanovenia, ako aj rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, byt patri do BSM. Rozhodnym okamihom pre
posudenie rozsahu majetku patriaceho do BSM je defi, v ktorom doSlo k zaniku BSM. Rozsudkom OS
Zilina 21P 110/2012 zo diia 08.11.2012 bolo manzelstvo navrhovatela a odporcu v rade 1/ rozvedené.
Pokial by navrhovatel nepodal navrh na vyslovenie relativnej neplatnosti uz citovanej kipnej zmluvy,
predmetny byt ku dfiu zaniku BSM by sa uz nenachadzal v mase BSM. Ak sud navrhu na urenie
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy V 256/2012 vyhovie, byt bude patrit do BSM ku drfiu zaniku BSM. V
konani o vyporiadanie BSM procesny sud uz bude viazany kladnym rozhodnutim v tomto konani. Pokiaf
by aj teoreticky odporca v 1/ rade opatovne previedol byt na tretiu osobu po zaniku BSM v rozpore s
ust. § 145 OZ, na takuto dispoziciu s tymto majetkom by sa neprihliadalo. Z tychto dévodov navrhovatefl
preukazal naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti kipnej zmluvy V 256/2012. Navrhovatel sa
odvolava aj proti vyroku o trovach konania s tym, Ze navrhuje, aby odporcovia v 1/ a v 2/ rade boli povinni
uhradit navrhovatelovi trovy konania. Z uvedenych dévodov Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
prvostuprfiového sudu tak, Ze navrhu vyhovie a odporcov v 1/ a v 2/ rade zaviaze zaplatit nahradu trov
prvostupriového, ako aj odvolacieho konania navrhovatefovi.

Odporcovia v 1/ a v 2/ rade sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 10.s.p.

Prvostupriovy sud v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil.
Odvolacie namietky navrhovatela su nedévodné.

Nemozno suhlasit s odvolacou namietkou navrhovatela, ze prvostupriovy sud sa odchylil od
vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu.

Odvolaci sud v dbévodoch svojho rozhodnutia poukazal predovSetkym na nutnost vyrieSenia
prejudicidlnej otazky, od ktorej sa bude odvijat rozhodnutie veci, a to aj vratane vyhodnotenia
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na poZzadovanom uréeni neplatnosti kupnej zmluvy &. V
256/2012 uzatvorenej medzi odporkyfiou v 1/ rade a odporcom v 2/ rade. Prejudicialnou otazkou,
ktord musela byt nevyhnutne vyrieSena pre rozhodnutie veci, je, & na zaklade kupnej zmluvy zo dha
30.03.2005 zavkladovanej pod €. V 355/2005, uzatvorenej medzi predajcom E. F. a nadobudatefom
U. L. dodlo k nadobudnutiu predmetného bytu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda
navrhovatela a odporkyne v 1/ rade.

Okresny sud sa vyhodnotenim tejto prejudicialnej otazky désledne zaoberal, priCom jeho pravny zaver,
Ze nedoslo k nadobudnutiu predmetného bytu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sa opiera
o rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyvodil spravne skutkové a pravne zavery.

Z vykonanych priamych, ako aj nepriamych dékazov, spravne vyhodnotenych prvostupfiovym sudom,
vyplynul pravny zaver, Ze predmetna zmluva predstavuje zastrety (simulovany) pravny ukon, ked vélou
ucastnikov bolo uzatvorit darovaciu zmluvu, kde simulacia sama o sebe nie je protipravna, pricom
platnost’ disimulovaného pravneho Ukonu je potrebné posudzovat samostatne a v pripade, Ze spifia
vSetky naleZitosti platného pravneho ukonu, je treba ho uznat' za platny. Plati to, €o u€astnici skutoéne
chceli (€o zodpoveda ich véli), €o zakryvali (disimulovali), nie to, o nechceli a predstierali (simulovali). V
danom pripade bola simul&cia zistena na stane obidvoch ucastnikov zmluvy, ako E. F., tak aj odporkyne
v 1/ rade. Predmetna kupna zmluva tak predstavuje simulovany pravny ukon ( bola fiou zastierana



darovacia zmluva ) a pre nedostatok vaznosti véle je neplatnym pravnym ukonom podla § 37 ods.1
Obcianskeho zakonnika.

Pokial sa navrhovatel dovolava ochrany v zmysle ust. § 41a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ked
.neplatnosti takéhoto pravneho ukonu (simulovaného) sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory
ho povazoval za nezastrety” a za takéhoto u€astnika povazuje seba, takato ochrana sa na neho
nevztahuje. Aplikacie citovaného ustanovenia sa méze dovolavat iba u€astnik zmluvy a tym navrhovatef
nebol.

Z dévodu, ze kupna zmluva uzatvorena medzi E. F. a odporkyriou v 1/ rade V 355/2005 je absolutne
neplatna, nemohol sa navrhovatel na zaklade tejto zmluvy stat bezpodielovym spoluvlastnikom bytu.

Odvolaci sud sa nestotozZfiuje s vyrieSenim otazky platnosti disimulovaného ukonu, t. j. darovacej zmluvy
medzi E. F. a odporkyfiou v 1/ rade prvostupfiovym sudom, ked v tomto smere dava za pravdu
odvolatelovi, Ze odévodnenie rozsudku vo vztahu k rieSeniu tejto otazky nezodpoveda kritéridm v zmysle
§ 157 ods.2 O. s. p. Okresny sud sa nezaoberal dosledne vyhodnotenim obsahovych a formalnych
nalezitosti darovacej zmluvy a pravny zaver o tejto otazke je pred€asny. Napriek uvedenému ma krajsky
sud zato, Ze vyrieSenie tejto ( prejudicialnej) otazky nema pre postavenie navrhovatela a jeho naliehavy
pravny zaujem vyznam. Ak sa totiz navrhovatel nestal bezpodielovym spoluvlastnikom bytu, je pre
jeho pravne postavenie irelevantné, &i sa odporkyna stala vyluénou vlastni¢kou bytu, alebo byt patri do
dediCstva po neb. E. F..

Castou odvolacich namietok sa navrhovatel snazi spochybnit platnost zmluvy uzatvorenej medzi E. F.
a odporkynou v 1/ rade z dévodu absolutnej neplatnosti v zmysle ust. § 39 Obcgianskeho zakonnika pre
obchadzanie zakona, resp. pre rozpor so zakonom €. 448/2008 Z. z. o poskytovani socialnych sluzieb
(vychadzajuc z tvrdeni odporkyne v 1/ rade a svedkov, Zze dévodom simulacie zmluvy bolo, aby E. F.
nemusel uhradzat platby socialnemu zariadeniu). Hoci Uvahy navrhovatela v tomto smere su logické,
zavery navrhovatela o rieSeni tejto otazky nie su vSak rovnako ako v pripade predchadzajucej namietky
prospesné pre jeho postavenie v spore. Sud je povinny z Uradnej povinnosti prihliadat na absolutnu
neplatnost pravnych ukonov, zaroven je sud povinny pri rieSeni otazky neplatnosti zmluvy riesit aj
naliehavy pravny zaujem navrhovatela na takomto ur€eni. Hoci platnost kupnej zmluvy V 355/2005
sa riesi iba prejudicialne, pokial by sa potvrdilo tvrdenie navrhovatela o absolutnej neplatnosti kipnej
zmluvy V 355/2005, malo by to za nasledok, ze odporkyna v 1/ rade a potom ani navrhovatel sa nestali
vlastnikmi (spoluvlastnikmi) predmetného bytu. To by sice malo za nasledok aj absolutnu neplatnost
zmluvy, ktora je predmetom konania, zarovern vsak takyto zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy V
355/2005 by viedol k jednoznaénému zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela
na ur€eni neplatnosti, ktora je predmetom konania, kedze by nijakym sp6sobom neovplyvnila jeho
pravne postavenie.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud blizSie vyrieSenim uvedenych odvolacich namietok nezaoberal,
nakol'ko ich dévodnost by nezlepSila pravne postavenie navrhovatela .

Na zéklade uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s vyrieSenim prejudicialnej otazky
prvostupfiovym sudom, a to, Ze navrhovatel sa nestal na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi E.
F. a odporkyriou v 1/ rade zavkladovanej pod V 355/2005 bezpodielovym spoluvlastnikom bytu &. 7,
nachadzajucom sa na 2. poschodi v bytovom dome €. XXXX v F. X. H., ako aj blizSie Specifikovaného
podielu priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach, predmetny byt s prislusenstvom
nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatela a odporkyne v 1/ rade.

Z uvedeného dévodu navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na vyrieSeni otazky platnosti, resp.
neplatnosti kipnej zmluvy &. V 256/2012 uzatvorenej medzi odporkyriou v 1/ rade a odporcom v 2/ rade,
pretoze takéto urenie by nijakym spésobom neovplyvnilo pravne postavenie navrhovatefla.



Rozsudok okresného sudu je vecne spravny a odvolaci sud ho potvrdil vratane vyroku o trovach konania,
ked odporcom v 1/ a v 2/ rade ako uspeSnym uc€astnikom sporu patri nahrada u&elne vynaloZenych trov
konania voc€i navrhovatelovi.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142
ods. 1 O. s. p. Odporcovia v 1/ a v 2/ rade boli v odvolacom konani uspesni, preto im patri nahrada
ucelne vynalozenych trov odvolacieho konania. Odporcovia si vSak nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnili v zakonnej prekluzivnej lehote (§ 151 ods.1 O. s. p.), z obsahu spisu im vznik trov odvolacieho
konania nevyplyva. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odporcom 1/2/ ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal a necitil sa byt viazany vyhlasenym vyrokom rozsudku o trovach konania s poukazom na ust.
§151 0ds.2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



