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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
obvineného S. K., trestne stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni G€innom v ¢ase spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), podla
§ 353 ods. 1 Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny
poriadok™), v Novom Meste nad Vahom drfia 24. novembra 2014 takto

rozhodol:

Obvineny:S. K, nar. XX.XX.XXXX C. K., trvale bytom S.-I., t.&. I, C. J. C.. XXX, stihany na slobode,
je vinny, Ze

ako otec S. K., nar. XX. XX.XXXX v obdobi od 28.12.2012 doposial si riadne neplni vyzivovaciu povinnost
vo Vrbovciach a inde, ktora mu vyplyva z ust. Zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu v
Senici €. k. 4CP/141/2005 zo dfia 07.12.2005, ktorym mu bola uréena vyzivovacia povinnost na mal.
v sume 59,75,- Eur mesacne k rukdam matky K. K., bytom C. C.. XXX, tato riadne neplnil, pri¢om v
Case od 09.05.2011 do 02.04.2012 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, odkial bol vyradeny
pre nespolupracu, od 03.04.2012 do 31.12.2012 a od 11.04.2013 do 31.12.2013 pracoval na dohodu
ul.Z., 1., od 01.01.2014 doteraz u Stavgaz s.r.o. Sastin Straze, &im spdsobil dih na vyzivnom v sume
1.374,25,- Eur k rukam K. K.,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Trestného z&kona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. m)
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 (osem) dni odo dfa jeho doruéenia podat ha Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom odpor. Odpor mé2u podat prokurator, obvineny a v prospech obvineného
aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak mbze urobit aj proti véli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo
ak je jeho spdsobilost na pravne ukon obmedzena, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech
odpor podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré mézu podat odpor v prospech
obvineného, okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo
vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Poskodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obclianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody poda ina opravnena
osoba.

Zucastnena osoba méZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zu€astnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatel-
nym podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatefnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.
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Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mézZe podkodeny vziat' suhlas
s trestnym stihanim spéat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné sti-
hanie zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, posSkodeny, zuCastnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
mdbzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je oprav-nena



podat’ v prospech obvineného odpor, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Trestného
poriadku a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

Ak sa proti trestnému rozkazu nepodé odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym
uplynutim lehoty na podanie odporu. Ak proti trestnému rozkazu bol podany odpor, stane sa trestny
rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym drfiom spatvzatia odporu. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym tiez vtedy, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, a to diiom vzdania sa prava
podat odpor.



