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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyrna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci navrhovatela Z. X., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX N. E. 3, ob€an SR proti odporcom: 1. S. X., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX K., O.. K. XXX/XX, ob&an SR, 2. S.. B. X., nar. X. X XXXX, XXX XX K., O.. K. XXX/XX, ob¢&ianka SR,
o uréenie vyZivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Odporca v 1. rade S. X., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela Z. X., nar.
XXX XXXX sumou 29,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkami vykonu rozhodnutia.

II. Odporkyna v 2. rade S.. B. X., nar. X.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu navrhovatela Z. X.,
nar. XX.X.XXXX sumou 29,- eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku
pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

lll. Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov konania a odporcovia nemaju pravo na ich nahradu.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 20.6.2014 na tunajSom sude domahal uréenia vyzivného na
plnoleté nezaopatrené dieta.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze ukongil 3. roénik Strednej odbornej Skoly, arm. gen. L. Svobodu vo Svidniku,
odbor kuchar. V Skolskom roku 2014/2015 je prijaty na denné nadstavbové Studium na tej istej Skole.
Odporcovia su moji rodi¢ia. Po osobnych nezhodach s rodi¢mi sa odstahoval od rodi¢ov a v su&asnosti
byva v dome vo VySnom Komarniku 3, ktorého vlastnikou je jeho matka. Naklady suvisiace so Studiom
sa neustale zvySuju. Svoje vydavky Specifikoval nasledovne: iskaso 25,- eur mesacne, poplatok za
stravné 23,- eur za mesiac a ostatné vydavky 80,- eur na mesiac, cestovné 20,- eur mesacne, Studijné
materialy a pomocky 10,- eur mesacne, internet 9 eur mesaéne, hygienické potreby a kozmetika 15,-
eur mesacne, sezonne oblecenie 40,- eur mesacne, zabava a volno€asové aktivity 25,- eur mesacne.

Obidvaja rodicia su Statni zamestnanci. Ich moznosti a schopnosti umoznuju prispievat mu na vyzivu.
Odporcovia okrem neho maju aj inu vyzivovaciu povinnost, t. j. vo€i jeho sestre Z. X., nar. X. X.XXXX.

Predmetom konania bolo uréenie vyZivného zo strany odporcov k plnoletému dietatu.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a listinnymi dokazmi a to: rozhodnutie Skoly
zo dfia 2.6.2014, potvrdenia o navsteve koly, rodny list, potvrdenie o pobyte, rozhodnutia Obce Vysny
Komarnik, potvrdenia o prijme odporcoyv, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/149/2014 a zistil tento
skutkovy stav:

Odporcovia su rodiémi navrhovatela. Navrhovatel navstevuje prvy ro¢nik nadstavbového Studia na
Strednej odbornej Skole vo Svidniku v dennej forme. Po osobnych nezhodach s rodiémi sa odstahoval
od rodi€ov a v su€asnosti byva v dome vo VySnom Komarniku 3, ktorého vlastnic¢kou je jeho matka. Svoje
vydavky Specifikoval nasledovne: iskaso 25,- eur mesacne, poplatok za stravné 23,- eur za mesiac a
ostatné vydavky 80,- eur na mesiac, cestovné 20,- eur mesacne, Studijné materialy a pomocky 10,- eur
mesacne, internet 9 eur mesacne, hygienické potreby a kozmetika 15,- eur mesacne, sezénne oblecenie
40,- eur mesacne, zabava a volnoCasové aktivity 25,- eur mesacne. Na pojednavani navrhovatel navrhol
zaviazat oboch odporcov na vyzivné po 29,- eur mesacne.

Odporca v 1. rade na pojednavani uviedol, ze je zamestnancom Ministerstva vnatra SR a podla
predloZeného mzdového listu jeho Cisty mesacny prijem €ini 427 ,- eur. Potvrdil, Ze jeho syn sa pripravuje
na svoje buduce povolanie a nema Ziaden prijem ani majetok. K vySke navrhovaného vyZivného odporca
v 1. rade nemal namietky.

Odporkyna v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze je zamestnankyfiou Uradu prace a socialnych veci
Bardejov, pracovisko Svidnik a podla predlozeného mzdového listu jej Cisty mesacne prijem €ini 577 -
eur. Poukazala na to, Ze maju vyzivovaciu povinnost k maloletej dcére Z. X., nar. X X.XXXX, ktora
navstevuje prvy roénik Strednej zdravotnickej Skoly v KoSiciach, na ktord maju zna&né vydavky. Pokial
ide o vydavky na navrhovatefla, tieto su nizSie, pretoZe nie je odkazany na internat. K vydavkom odporcov
uviedla, Ze platia inkaso 35,- eur mesacéne, najom 135,- eur, pOzi¢ka 77,- eur, 13,- eur internet, poistky
pre deti 25,- eur mesaéne, mobilné teleféony 44,- eur pre dvoch a obaja s manzZelom beru lieky, na
ktoré potrebuju 50,- eur mesacne, dalSie vydavky maju na stravovanie, hygienu, obliekanie a na bezné
vydavky im zostava 100,- eur tyzdenne. Dalej predlozZila doklady o platbach za dari z nehnutelnosti vo
vySke 6,23 eura a dan za komunalny odpad vo vyske 2,21 eur za rok 2014 vztahujice sa na rodinny
dom vo Vy&nom Komarniku. K vy8ke navrhovaného vyZivného odporkyna v 2. rade nemala namietky.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 O.s.p. Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud



aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 prva a druha veta Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak
priznat' len odo dia zacatia sudneho konania

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatel sa Studiom na strednej Skole pripravuje na svoje
buduce povolanie.

Z povahy vyzivného vyplyva, ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata. Vyzivné pre dieta sluzi
nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb ( jedlo, oSatenie, obuyv, atd. ),
ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych ( vzdelavanie, pripravu na povolanie, kultarne,
Sportové, rekreacné potreby, a pod.).

Vzhladom na charakter vyZivného, povazuje sud navrh za odévodneny, pretoZe navrhovatel, ako
nezaopatrené pinoleté dieta musi mat pravidelny mesacny prijem na zabezpecenie svojich potrieb.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody sud rozhodol tak, ze navrhu na urCenie vyzivného vyhovel,
vychadzal pritom aj zo zhodnych postojov u¢astnikov konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1, U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal. Navrhovatelka bola v konani Uspesna, aviak nahradu trov konania si neuplatnila.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdavaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe ucastnici konania

sa tohto prava vyslovne vzdali.



