Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/53/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4312223267

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad XXXPastorek

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2014:4312223267.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom, v pravnej veci zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s., Bratislava, Karadzitova 17, ICO: 31 383 408, v konani zas.: Mgr. Miroslav Vilim,
advokéat AK Bratislava, Michalska 9, proti Zalovanej: M. K., N.. XX.X.XXXX, A. R., K. XX, v konani zast.
ustanovenou opatrovnickou: V. M., B. C. Y. R,, o zaplatenie 219,35 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 219,35 EUR s 9 % p.a. Urokom z omeskania od
13.5.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania za splateny sudny poplatok v sume 16,50 EUR a
trovy pravneho zastipenia v sume 66,12 EUR a to vSetko v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa vo svojom podani: ,Navrh na vydanie platobného rozkazu® z dita 19.11.2012, ktoré dorudil
sudu dia 20.12.2012 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 219,35 EUR s prisl. a nahrady trov konania.

Zalovana sa k zalobe do otvorenia pojednavania pisomne nevyjadrila.

Na zaklade podanej zaloby OS Levice pod €.k. 10R0/550/2012-17 z dna 8.4.2013 vydal platobny rozkaz,
ktory z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorucit zalovanej do vlastnych rik v zmysle § 173 ods. | O.s.p.
zrusil. Uznesenim ¢.k. 14C 53/2014-39 z dna 28.10.2014 ustanovil sud v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p.
Zalovanej opatrovni¢ku pre dalSie konanie.

Na pojednavanie sa Zalobca nedostavil, svoju neu€ast ospravedinil svojim podanim z dria 14.11.2014,
ktoré dorucil sudu dfia 20.11.2014 a preto sud s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v
nepritomnosti Zalobcu.

Opatrovnicka zalovanej ponechala rozhodnutie vo veci v sulade so zakonom na Uvahu sidu s poukazom
na navrh, pripojené listinné dékazy a vykonané dokazovanie na pojednavani.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca vo svojom navrhu na zaplatenie dlznej sumy poistného poukézal na to, Ze so Zalovanou
uzatvoril dfia 24.11.2009: ,Navrh na uzavretie poistnej zmluvy“ s G&innostou od 1.12.2009. V poistne;j
zmluve bola zakotvena povinnost' Zalovanej zaplatit mesac¢ne poistenie v sume 33,- EUR. Prvé poistné



bolo zaplatené po podpise navrhu na uzavretie poistnej zmluvy. Zalovana dlzné poistné v zakonom
stanovenej lehote nezaplatila, poistna zmluva dfia 12.5.2010 zanikla.

Sud v tomto konani mal jednoznacne preukazané rozhodné skutocnosti na zaklade ktorych sud zistil,
Ze UcCastnici uzatvorili dfia 24.11.2009: ,Navrh na uzavretie poistnej zmluvy“ s u€innostou od 1.12.2009.
V poistnej zmluve bola zakotvena povinnost Zalovanej zaplatit mesacne poistenie v sume 33,- EUR.
Prvé poistné bolo zaplatené po podpise navrhu na uzavretie poistnej zmluvy. Zalovana dlzné poistné
v zakonom stanovenej lehote nezaplatila, poistna zmluva diia 12.5.2010 zanikla. Zalobca pri kontrole
platenia poistného zistil, ze dlzné poistné nebolo uhradené zo strany zalovanej a preto zalobca vyzval
Zalovanu svojou vyzvou na €. |. 8 sudneho spisu z dfia 6.4.2010 na uhradu poistného za obdobie od
1.1.2010 do 30.4.2010 v sume 200,- EUR a alikvotnu €ast' v sume 19,35 EUR, takto sud priznal zalobcovi
uplatneny narok v sume 219,35 EUR.

Sud pri hodnoteni dokazov dospel k presvedéeniu, Ze Zaloba bola dévodne podana a preto sud Zalobcovi
priznal uplatneny narok v sume 219,35 EUR s 9 % p.a. urokom z omeskania od 13.5.2010 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania za splateny sudny poplatok v sume 16,50 EUR a trovy pravneho zastupenia v
sume 66,12 EUR a to vSetko v lehote 3 dni odo dra pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poistovna i napriek nezaplateniu poistného rucila Zalovanému do doby zaniku za pripadné Skody, ktoré
mu mohli vzniknut v désledku poistnych udalosti za predpokladu, Ze boli kryté poistnou zmluvou. Podla §
803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma navrhovatel pravo na zaplatenie pomernej ¢asti sumy poistného
az do zaniku poistného vztahu ku diu 11.5.2009 v sume 187,91 EUR, ktora suma predstavuje sumu
diZnej istiny.

Podla § 801 ods. 2 poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dna dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast poistného.

V zmysle nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Na zaklade § 517
ods. 2 Ob¢. zak. plati, ze ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady e. 87/1995 Z.z.. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu..

Sud zaviazal zalovaného na zaplatenie pefiazného zavazku aj s urokmi z omeskania vo vyske 9 % od
13.5.2010 do zaplatenia.

Nakolko mal zalobca v konani plny Uspech, sud mu priznal nahradu trov proti Zalovanému. Podla §
142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
udelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uéastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalobca, ktory
mala v konani plny uspech si uplatnil narok na nahradu trov konania v sume 16,50 EUR za splateny
sudny poplatok a narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 66,12 EUR v zmysle vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov za 2 Ukony pravnej pomoci po 19,92 EUR, 2x RP po 7,63
EUR + 20 % DPH.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



